EXCELENTISSIMO SENHOR DEPUTADO, DR. DANIEL SANTOS, PRESIDENTE
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARA

, cidaddo brasileiro, casado, advogado, com

endereco sito a Rua , portador do RG n°

, € CPF n° , inscrito junto & Justica Eleitoral, sob o n°

neste ato agindo em nome proprio, vem, perante VVossa Exceléncia,
com fundamento nos artigos 5°, XXXXIV, da Constituicdo Federal, bem como, na Lei

Federal n° 1.079/50, oferecer a presente:

DENUNCIA POR INFRACAO POLITICO-ADMINISTRATIVACOM PEDIDO DE
IMPEACHMENT

Em face do atual Procurador Geral de Justica do Estado do Par, Sr. Gilberto Valente

Martins, brasileiro, CPF: , podendo ser encontrado para as finalidades desta

peca acusatoria sito a Rua , Belém - PA, pelas razdes de

ordens faticas e legais que passa a expor:

1. DA LEGITIMIDADE ATIVA E DA ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA

Primeiramente insta destacar, quanto a legitimidade ativa, que o denunciante é
brasileiro, cidaddo da Republica Federativa do Brasil, regular quanto aos seus deveres civis e
em pleno gozo de seus direitos aos quais a Constituicdo Federal de 1988 assegura,

primordialmente quanto ao direito de petigéo, disposto no art. 5°, XXXIV, sendo vejamos:



Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder;

Ademais, a previsdo de permissibilidade da presente denuncia encontra-se
alicercada em conformidade ao teor do artigo 41 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950 — Lei

do Impeachment:

E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Senado Federal,
0s Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador Geral
da Republica, pelos crimes de que cometerem (artigos 39 e 40).

Com efeito, o artigo 52, 11 da Constituicdo Federal de 1988 estabelece, ainda, que:

Art. 52: Compete privativamente ao Senado Federal: [...]

Il — processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os
membros do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do
Ministério Publico, o Procurador Geral da Republica e o Advogado
Geral da Unido nos crimes de responsabilidade.

Por sua vez, a Lei n° 10.028/2000 estendeu os crimes de responsabilidade do
Procurador Geral da Republica - PGR tambem aos Procuradores Gerais de Justica — PGJ’s.
Desta feita, por analogia a legislacdo federal, tem-se que a denuncia deve ser direcionada a
Casa Legislativa do Estado, qual seja, no caso deste Estado, a Assembleia Legislativa do

Estado do Para - ALEPA, na pessoa de seu Presidente.

Destarte, assim, que todo cidaddo possui legitimidade ativa para denunciar,
perante a ALEPA, o Procurador Geral de Justica do Estado do Par, pela pratica de crime de
responsabilidade, cabendo ao Presidente da instituicdo analisar acerca da admissibilidade e,
em seguida, determinar, seja lida no expediente da sessdo seguinte e despachada a uma
comissdo especial, eleita para opinar sobre a mesma, nos termos do art. 44, da Lei n°
1.079/1950.

Frise-se aqui que a admissibilidade da denuncia perante a Presidéncia da

respeitdvel Casa de Legisladores do Estado do Pard, refletird tdo somente acerca da



consisténcia das acusacOes, fatos e provas que as sustentam e viabilizam a procedéncia da
demanda, uma vez que 0s pressupostos contidos no art. 42 da Lei n® 1.079/1950 encontram-se

preenchidos.

Por fim, ha de se ressaltar que a presente dendncia prima pela harmonizagédo dos
Poderes da Republica Federativa brasileira, seja o sistema de freios e contrapesos, almejando
coibir qualquer exercicio abusivo ou arbitrario de quaisquer dos poderes Executivo,
Legislativo e/ou Judiciario que venha a prejudicar os cidaddos e ofender direitos inerentes a
sua esséncia humana. Assim sendo, urge a necessaria intervencdo do controle politico a ser
exercido pela Assembleia Legislativa do Estado do Pard - ALEPA, uma vez que se
identificou, por meio de acdo do entdo Procurador Geral de Justica do Estado do Para, um

comportamento desvirtuoso e ilegal diante de toda a cadeia juridica.
Diante de todo o0 exposto, 0 presente pedido deve ser admitido.

2. DOS FATOS E ATOS IMPUTADOS AO PROCURADOR GERAL DE
JUSTICA

A Constituicdo Federal de 1988, no bojo de seu art. 127, reconhece como funcgéo
essencial a Justica, a atuacdo do Ministério Publico — MP, incumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. Dentre as
fungdes institucionais do MP est4 o exercicio do controle externo da atividade policial e a
manifestacdo nos processos em gue sua presenca seja obrigatoria por lei, atuando como fiscal,
como no caso em comento, e ainda sempre que cabivel devera intervir para que seja garantido
o0 exercicio daquelas funges institucionais. Tais fungfes tem representatividade maxima por
meio da pessoa do Procurador-Geral de Justica, o entdo Sr. Gilberto Valente, que exerce a
chefia do Ministério Publico do Estado do Para — MPE/PA, representando-o nos ambitos

judicial e extrajudicial.

Ultrapassados tais comentarios iniciais, cumpre informar e situar Vossa

Exceléncia sobre o que se trata a presente dendncia e pedido de impeachment.

Tornou-se de notdrio saber a noticia de que o atual Procurador Geral do Estado do
Para, Sr. Gilberto Martins, enquanto integrante do Conselho Nacional de Justica — CNJ, no

ano de 2011, ajudou a forjar provas e conduzir as investigacbes para incriminar uma



desembargadora do Tribunal de Justica do Estado do Pard — TJE/PA, conforme capa e

matéria, as folhas A6, do Jornal “O Diario do Para”, de 18 de novembro de 2020 (em anexo):
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Em sintese ao caso, cumpre destacar trechos extraidos de decisdo exarada no dia
12/11/2020, nos autos do processo n° 0008300-18.2018.8.14.0401, atualmente em tramite no
TJE/PA perante a 32 Turma de Direito Penal:

“(...) a advogada Maisa Ribeiro Correa Von Grapp se dirigiu até o gabinete da
primeira denunciada, a Desembargadora MARNEIDE TRINDADE PEREIRA
MERABET, para despachar a respeito do Agravo de Instrumento n.
201130261740, cuja relatoria cabia @ MARNEIDE TRINDADE PEREIRA
MERABET, tendo como Agravante a Camara Municipal de Aurora do Para e
como Agravado, seu cliente, Marcio Ricardo Borges da Silva (...) Quando a
mencionada advogada passou a relatar a respeito do agravo de instrumento, foi
interrompida pela primeira denunciada que lhe disse: “Olhe Doutora, so quem
pode resolver esse seu problema é meu filho, procure o Dr. David que ele vai lhe
ajudar. A partir da afirmacdo feita pela Desembargadora MARNEIDE
TRINDADE PEREIRA MERABET, a advogada Maisa Ribeiro se retirou do
gabinete, tendo encontrado nos corredores do Tribunal de Justica a Juiza Auxiliar



da Presidéncia Andréa Cristine Corréa Ribeiro, oportunidade na qual lhe contou
gue a Desembargadora lhe solicitou vantagem indevida para julgar o recurso no
Tribunal, indicando seu filho para acertar as tratativas do pagamento da
vantagem. (8) A partir disso, a Juiza Andréa Correa contatou

0 entdo conselheiro do Conselho Nacional de Justica, Gilberto Valente e o
promotor de justica Milton Luiz Menezes, que orientaram Maisa Ribeiro a
procurar PAULO DAVID PEREIRA MERABET para agendar uma reunido e
mediante uso de gravador captar as conversas mantidas. (8) Dessa forma, Maisa
Ribeiro contatou PAULO DAVID PEREIRA MERABET por telefone, marcando
um encontro em seu escritério para o dia 12 de dezembro de 2011 (...) ”.

“[...] Neste momento, mesmo que o representante ministerial tenha declarado o
contrario do que disse a vitima e que isso no minimo também instaura davidas,
constata-se pelas palavras da ofendida que houve a presenca de um agente
provocador maculando a prova. Uma acdo naturalmente esperada ndo tem
ilegalidade; mas preparada, como foi, ndo é legitima. Nao foi uma acéo
controlada e sim construida e porque ndo dizer, forjada. Entdo, a ofendida so6
conseguiu arrancar de PAULO DAVID o que queria escutar em uma festa de final
de ano, em um momento que talvez nem falasse a sério, quando o recurso ja tinha
perdido o objeto. (?) Para se ter uma certeza seria necessario saber em que
contexto se desenvolveu esta conversa na festa. E bom que se diga que as palavras
da vitima n&o encontram eco nas declaragdes das testemunhas envolvidas no caso,
tanto que o Dr. GILBERTO MARTINS, conforme declarou acima, ndo induziu
ninguém. Prudente colacionar a doutrina de DAMASIO E. DE JESUS (Codigo
Penal Anotado, p. 750, 1995, Saraiva), versando sobre o tema do delito putativo
por obra de agente provocador, que assim expde o seu entendimento sobre a
matéria, fazendo-o em douto magistério: [...] ~

“[...] Todavia, este ndo foi o caso dos autos, porque a gravacdo ndo foi ato
voluntario da ofendida, como ela mesma declarou, ja que havia representantes do
Ministério Publico que lhe orientaram a gravar o encontro, instruindo como
utilizar a escuta ambiental e neste caso, a autorizagdo judicial tornou-se
imprescindivel como se vé no seguinte precedente:/...]”

Frise-se que, o Dr. Gilberto Valente Martins, a época, na qualidade de
Conselheiro do Conselho Nacional de Justica - CNJ, cargo em 6rgdo de representatividade
nacional do Poder Judiciario que exige notorio saber juridico e reputagdo ilibada, a priori,
deveria estar afastado de seus deveres funcionais do MPPA, ficando adstrito a sua
competéncia e direitos e deveres permitidos ao exercicio a fungdo apenas no érgdo em que
estava lotado, importando destacar que os Conselheiros ndo integrantes das carreiras da
magistratura terdo os mesmos direitos, prerrogativas, deveres, impedimentos constitucionais e
legais, suspeicdes e incompatibilidades que regem a carreira da magistratura, no que couber,
enquanto perdurar o mandato, conforme art. 11, § 3° do Regime Interno do Conselho
Nacional de Justica — CNJ.

Por sua vez, ainda sim, o Dr. Gilberto Valente Martins, orientou a advogada a
marcar uma reunido com o filho da Desembargadora, Dr. David Pereira Merabet, mediante



uso de gravador para captar as conversas, por meio do sistema de monitorizacdo de uso
exclusivo do Ministério Publico do Estado do Para, o antigo Grupo Especial de Prevencéo as
Organizaces Criminosas — GEPROC, atual Grupo de Atuacdo Especial no Combate ao
Crime Organizado — GAECO.

Sabe-se que trata-se de dever dos membros do MP a indicacdo e os fundamentos
faticos e juridicos de todos os pedidos de autorizacdo para producdo de provas por meio de

escutas telefonicas, gravacdes entre outras, as quais serdo autorizadas exclusivamente pelo

juizo da causa, como assim preconiza os artigos da Lei n® 9.296/1996.

Ademais, existem outras duas Resolu¢Ges do Conselho Nacional do Ministério
Publico - CNMP, respectivamente as Resolu¢des n® 174/2017 e 181/2017, que tratam

justamente do dever dos membros do Ministério Publico, com as devidas atribuicfes

legais para apurar fato delituoso. Especificamente, a Resolucdo n° 174/2017 disciplina, no

ambito do Ministério Publico, a instauracdo e a tramitacdo da Noticia de Fato e do
Procedimento Administrativo, ja a Resolucdo 181/2017 dispde sobre instauracdo e tramitacdo

do procedimento investigatério criminal a cargo do Ministério Publico.

No caso do Procurador Geral de Justica, Dr. Gilberto Martins, Chefe maximo

do MPPA, houve o que se pode chamar de crime de prevaricacdo, previsto no artigo 319 do

Cddigo Penal Brasileiro, o qual consiste em “retardar ou deixar de praticar, indevidamente,
ato de oficio, ou pratica-lo contra disposicdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou

sentimento pessoa”.

Por seu dever funcional, por ter o notério conhecimento juridico, deveria, mais
que qualquer uma das partes envolvidas, saber que para utilizar-se de uma prova do tipo de
gravacdo de audio/video, deve ser precedida de autorizacdo judicial, ainda mais em se
tratando de uma escuta ilicita de uma DESEMBARGADORA em pleno exercicio de sua
profissdo, quando, diga-se, a propria decisdao ad quem, afirma que houve uma usurpacao do
Superior Tribunal de Justica - STJ, por auséncia de qualquer pedido de autorizacdo para

investigacao criminal do referido membro do Poder Judiciario.

Deve-se observar que o Sr. Gilberto Valente adotou posicionamento
deveras imoral para seu cargo, atentando contra os principios basilares da

Administracao Publica, previstos no art. 37 da CF/88. Veja-se que este movimentou a



maquina do Ministério Publico do Estado do Para — MPE/PA, por meio do GAECO,
estrutura que deveria ser usada para bem proprio apenas da instituicdo ministerial, e
sem QUALQUER AUTORIZACAO JUDICIAL, induzindo as partes a produzirem
provas ilegais, o que leva a crer e comprovar a série crimes de responsabilidade e
demais crimes penais elencados neste petitorio, que ndo podem passar impune diante de
um membro do MPPA, representante maximo de uma classe respeitada, a qual,
justamente deveria salvaguardar o cumprimento da lei. Sendo vejam-se os excertos do

acordao processual:

“[...JNa ocasido da Sindicancia Administrativa instaurada no Superior
Tribunal de Justica: MAISA PINHEIRO CORREA VON GRAPP — advogada
— Vitima - fls. 491-498/v-Vol. Il — .. esse mandado de seguranga
especificamente ndo era nem eu que era advogada, era o Dr. José
Nazareno, ele me pediu que fosse ao gabinete da Desembargadora
Marneide, conversar com ela sobre o processo, e se fosse 0 caso de entrar
com agravo regimental... eu fui ao

gabinete da Desembargadora Marneide e fui atendida por ela...e quando eu
falei qual era o processo, ela nem permitiu que eu continuasse a conversa,
ela disse assim pra mim: olhe, doutora, s6 quem pode resolver esse seu
problema é meu filho, procure o Dr. David que ele vai Ihe ajudar...que
quando sai do gabinete dela, encontrei uma prima que é juiza, a Dra.
Andréa Corréa, que era, na época, auxiliar da Presidéncia do Tribunal... eu
estava muito nervosa... ai eu falei para ela o que tinha acontecido. Ela disse
vem aqui na Presidéncia... vou fazer o seguinte: eu vou ligar para o
Gilberto... ai ela ligou para o Dr. Gilberto, do CNJ...ele meio que conversou
comigo sobre o assunto, que ja tinha acontecido outras situacGes
semelhantes e que eles vinham investigando e que era para eu falar com o
Dr. Milton, no GAECO, antigo GEPROC... expliquei para ele (Dr. Milton)
...ele mesmo conseguiu o telefone do Dr. David, ndo lembro quem conseguiu
o telefone...desde o primeiro contato que tive com o Dr. David, ja foi
monitorado pelo GEPROC... sempre instruida pelo Dr. Gilberto... [..]”

“[...] Verifica-se que a vitima, na ocasido, segundo ela mesma, foi orientada
pelo representante ministerial, que preparou toda a acdo provocando a
ocorréncia do fato. Com isso, ndo se discute que a acdo foi preparada,
constituindo um delito putativo. A acdo do MP teria tornado impossivel a
consumagcao do crime de corrupgdo, porgque nao houve espontaneidade do
encontro. Ressalva-se, que estamos considerando as palavras isoladas da
vitima, porque o MP n&o confirmou esta versao da ofendida. Contudo, ainda
tem um outro pormenor, a escuta ambiental, segundo a ofendida, teria sido
realizada pelo d. Orgdo Censor, por meio do GAECO/MP, que possui
atribuicOes de investigacdo, de atividade judicial e fazia também a parte de
inteligéncia (fl. 1045/CD - Vol. IV) que lhe instruiu, inclusive, sobre a
conversa com o apelante, tornando a acdo fabricada, preparada e
invalidando a prova. Sabe-se que, a escuta ambiental realizada por um dos
interlocutores, sem o conhecimento do outro, ndo torna a prova invalida,
sendo vejamos os precedentes:/...]”



“l...] Observo com clareza que, desde a notitia criminis, o
procedimento investigativo da escuta ambiental ocorreu a margem
das leis regentes e entendo que houve ilegalidade e violagdo ao
principio do Juiz Natural. A interceptacdo telefébnica e a escuta
necessitam de autorizagéo judicial e a gravacdo ndo, no entanto, no
caso, a gravagdo nao foi realizada espontaneamente pela vitima e
sim pelo Parquet, o que reclama a referida autorizacao./...J”
De pronto, da narrativa da matéria informativa e em consulta ao processo em
questdo e analise dos atos processuais efetuados, verificou-se que restou evidenciado que o
PGJ retardou o ato de tomar providéncias cabiveis quando do conhecimento da suposta
irregularidade, da qual ndo apenas tinha conhecimento, mas como na verdade foi 0 percussor
da propria irregularidade, fato que, per se, configura o ndo cumprimento do dever legal, nos

termos do art. 154, XIII, da LC n°® 057/2006.

Diante disso, inegdvel restou a caracterizagdo de ato de improbidade
administrativa pela prética de ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daquele previsto, na regra de competéncia, como assim dispGe o art. 11, I, da Lei n°® 8.429/92,
em vistas a determinacdo da préatica de producdo de prova totalmente ilicita, ao se utilizar do
GAECO indevidamente para realizar gravagdo da Desembargadora Marneide Trindade
Pereira Merabet, sem autorizacdo judicial competente para tanto.

Transparece ser inimaginavel e inaceitavel que um fiscal maximo da lei porte-se
de modo t&o subjetivo a burlar os regramentos normativos, ao qual € submetido enquanto
autoridade, em prol de atingir e desabonar terceiros, imputando-lhes fatos inveridicos e
alheios, comprovados a falsidade em vistas a absolvigdo promovida na decisdo exarada em
data de 12/11/2020, no processo n°® 0008300-18.2018.8.14.0401, no intuito eminentemente da
prejudicialidade da boa imagem e desempenho correto das atividades judiciais.

Nesse sentido, também resta destacar que se entende configurado o crime de
responsabilidade do PGJ, por sua desidia no cumprimento de suas atribui¢ces, bem como pela
recusa da préatica de ato que lhe incumbe precipuamente, nos termos do que dispde a Lei n°

1.079/50. Sendo veja-se o artigo 40, incisos 2, 3 e 4 da referida legislagéo:

Art. 40. Sdo crimes de responsabilidade do Procurador Geral da Republica:
1 - Emitir parecer, quando, por lei, seja suspeito na causa;
2 - Recusar-se a pratica de ato que lhe incumba;

3 - Ser patentemente desidioso no cumprimento de suas atribuicdes;



4 - Proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo.

N&o obstante ao ja explanado, em face da interligacdo e complementariedade dos
incisos acima relacionados, ndo se deve esquecer que a atitude discrepante adotada pelo PGJ
diverge do que se espera de uma autoridade maxima representativa de érgdo fiscalizatorio
estadual, dando margem para apontamentos de ndo mérito para gozar do cargo, sobretudo, em
vistas ao amplo conhecimento sobre os normativos legais que embasam a real necessidade de
autorizacgdo judicial para producéo de provas, a dizer, a Lei n® 9.296/1996, cuja regulamenta
sobre a interceptacéo telefonica e escuta ambiental, especificamente no bojo de seu art. 10 o
qual pontua que constitui “crime realizar interceptacdo de comunicacdes telefbnicas, de
informatica ou telematica, promover escuta ambiental ou quebrar segredo da Justica, sem

autorizacdo judicial ou com objetivos nao autorizados em lei”.

Nesse sentido, destaca-se abaixo um excerto extraido da propria decisdo exarada

no processo ja mencionado, datada do dia 12/11/2020:

“[...] Em regra, nulidades do inquérito ndo contaminam a a¢do penal, isso quando
por outros meios se possa ver provado o crime; todavia, neste caso concreto é
diferente porque figurava uma autoridade com prerrogativa de foro na notitia
criminis e que, por isso, implicaria, na época, na aplicacao de lei especial (Lei n®
8.038/1990); procedimentos processuais previstos para a interceptacdo de
comunicacBes, com autorizacdo judicial (Lei n°® 9.296/1996) em investigacdes
desta natureza que, data vénia, ndo foram observadas e ainda resultou na
producéo de uma Unica prova a sustentar a deniincia e a sentenga condenatoria, a
escuta ambiental, justamente a prova colhida a revelia da norma pertinente.|...] ”.

A atitude do entdo ex — Conselheiro Nacional de Justica, Dr. Gilberto Valente, se
cristaliniza, pois, na imparcialidade evidente e no desrespeito ao principio do juiz natural, de
modo a guiar e eivar de vicios e nulidades absolutas o processo desde seu nascimento na peca
inicial/acusatoria. Por sua vez, diante disso, reflexamente, a desestrutura da cadeia
administrativa do Estado, para além da consideracdo da falta de decoro, Dignidade e completa
desatencdo para com as atribui¢des de seu cargo, atingem e denigrem ainda a boa imagem e
gestdo eficiente do Ministério Publico do Estado do Pard, vez que seu Chefe, usurpou e
onerou a maquina publica para seus interesses particulares, sem descartar a possibilidade da
atual ocorréncia ainda de usurpacdo e oneracdo quanto a outros casos, motivo este que muito

preocupa.

Diante de todos os fatos indagacdes insurgem.



Como entdo confiar e dar credibilidade na parcialidade do Orgdo Ministerial e
fiscal da Lei? Como ser cidaddo e ndo se sentir lesado diante de crime de responsabilidade
que afronta a Dignidade de uma coletividade de cidaddos, ofendendo a moralidade e 0s
Direitos Humanos? Como nao refletir sobre o fato de que o caso se deu para com uma cidada
de alta posicéo social e de boas condic¢des financeiras, capaz de custear as despesas para uma
boa representacdo juridica particular, mas que poderia ser totalmente ao avesso quanto ao
julgamento em face de um cidaddo ou cidadd com questdes politico, econémica, cultural e
sociais diversas, incapazes de evidenciar as provas forjadas pelo entdo representante maximo

do Ministério Publico Estadual?

Sabendo que para além das func¢des de natureza administrativa, a Procuradoria-
Geral de Justica atua como orgdo de execucdo, podendo propor acdo penal em relacdo a
crimes praticados por autoridades com direito a foro privilegiado, abrir inquérito civil ou
ajuizar acdo civil publica contra o governador do Estado e os presidentes da Assembleia
Legislativa, do Tribunal de Justica, do Tribunal de Contas, desembargadores e conselheiros
dos Tribunais de Contas, como acreditar no direito a um julgamento justo, sem vicios
fabricados e sem a confluéncia de interesses particulares que transcendem aos cargos e
entidades do Estado do Par4? Como ser conivente com a manutencdo de Procurador Geral de
Justica que claramente ndo observa o seu regramento maximo que € a Lei e as regras de

condutas éticas?

A bem dizer, por fim, estamos, diante de todo o exposto, frente a clara ocorréncia,
ainda, do crime de denunciacgdo caluniosa, prevista no artigo 339 do Cédigo Penal Brasileiro,
ante ao ato de “dar causa a instauracdo de investigacdo policial, de processo judicial,
instauracdo de investigacdo administrativa, inquérito civil ou acdo de improbidade
administrativa contra alguém, imputando-lhe crime de que o sabe inocente: (Redacdo dada
pela Lei n°® 10.028, de 2000) ".

Assim, devem os fatos aqui relatados serem apurados, quanto as condutas ilegais
do Procurador Geral de Justica do Estado do Para, devendo ser tomadas as medidas legais
cabiveis quanto ao processamento e julgamento do presente pedido de impeachment do Sr.
Gilberto Valente Martins.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L10028.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L10028.htm#art1

3. DA APLICABILIDADE DA LEI DE IMPEACHMENT A FIGURA DO
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA

A Lei n°® 1.079/1950 estabelece as regras ao processo de impeachment para o
cargo de Procurador Geral da Republica. Por sua vez, o artigo 40-A, que foi inserido pela Lei
n°® 10.028/2000, incluiu no rol de crimes de responsabilidade do Procurador Geral da
Republica, as condutas previstas no artigo 10 da referida lei, estendendo aos mais diversos

cargos de chefia das Procuradorias. Vejamos:

Art. 40-A. Constituem, também, crimes de responsabilidade do Procurador-

Geral da Republica, ou de seu substituto quando no exercicio da chefia do

Ministério Publico da Unido, as condutas previstas no art. 10 desta Lei,

quando por eles ordenadas ou praticadas. (Incluido pela Lei n° 10.028, de

.2000) Ver topico (8 documentos)

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se: (Incluido pela Lei n°
10.028, de .2000) Ver topico
I - Ao Advogado-Geral da Unido; (Incluido pela Lei n°® 10.028, de .2000) Ver

topico

Il - Aos Procuradores-Gerais do Trabalho, Eleitoral e Militar, aos Procuradores-

Gerais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, aos Procuradores-Gerais

dos Estados e do Distrito Federal, e aos membros do Ministério PUblico da Unido e
dos Estados, da Advocacia-Geral da Unido, das Procuradorias dos Estados e do
Distrito Federal, quando no exercicio de funcéo de chefia das unidades regionais

ou locais das respectivas instituicdes. (Incluido pela Lei n® 10.028, de 2000).

Desta forma, € plenamente cabivel e viavel o presente pedido de impeachment
contra o Procurador Geral de Justica do Estado do Pard, Sr. Gilberto Valente Martins.

4. DA PRATICA DE ABUSO DE PODER E ABUSO DE AUTORIDADE

Dalmo Dallari (2006) explica que o poder possui duas caracteristicas basilares,
sendo a socialidade e a bilateralidade. A socialidade significa que o poder é um fenémeno
social, jamais podendo ser considerado pela simples relagdo de fatores individuais. J& a
bilateralidade indica que o poder € sempre uma correlacdo de duas ou mais vontades, com a

predominancia de uma e a submissdo das demais.



E em se tratando da figura do Estado, este exerce esse poder sob os alicerces da
classica triparticdo de funcGes republicanas, calcada no sistema de freios e contrapesos de
Montesquieu, no qual o exercicio de cada esfera de poder possui caracteristicas proprias,
legitimas e limites insculpidos em conformidade com a Constituicdo Federal de 1988 e em
prol do bem e interesse publico, se definido, sobretudo, uma atuacéo alicercada no respeito e

primazia dos direitos fundamentais individuais e coletivos.

Nessa logica, é sabido que o0s poderes administrativos sdo prerrogativas
concedidas a Administracdo Publica e seus gestores para que, no exercicio das fungdes que
Ihe s&o atribuidas pelas normas, alcancem precipuamente o atendimento do interesse publico,
ndo cabendo a figura do administrador pablico renunciar a utilizacdo de tais poderes, devendo

exercé-los dentro do limite da legalidade e da legitimidade.

Abuso, entdo, caracteriza-se pelo mau uso, excessivo, desmedido, injusto,
exploratorio ou exorbitante, considerado um universo determinado de valores administrativos,
causando desmando, desregramento, desordem, excesso, extravasamento com ingresso na
arbitrariedade. Desta feita, para Roberto Lyra (1955), “o abuso é o uso fora dos limites

correspondentes a todo poder ou autoridade, 0 seu exercicio ilegitimo e excessivo”.

No caso em comento, percebe-se nitidamente que houve uma ilegalidade latente
ocasionando a configuracdo de abuso de poder, na modalidade desvio, do entdo Dr. Gilberto
Martins, atual Procurador Geral de Justica do Estado do Par4, causando prejuizo a uma cidada
no livre exercicio de sua profissao, fato que muito preocupa, tendo em vista que, imagina-se a
possibilidade de tal abuso de poderio, em sua esséncia, ter eivado de vicios e nulidades

absolutas muitos outros casos, gerando instabilidade e inseguranca juridica.

Veja-se que o desvio de poder ocorrido justamente pode ser verificado através da
conduta do PGJ pelo ndo atendimento do interesse publico no uso da maquina publica,
direcionando a atuacdo desta para atender finalidade diversa a aquela que a lei preceitua,
maculando prova processual, bem como, pela omissdo quanto ao estrito cumprimento de suas
funcBes no CNJ, usando de sua influéncia e cargo para concretizar seus interesses em 0rgao
diverso de sua lotagdo e competéncia. Nessa linha, os proprios excertos da decisdo absolutéria
exarada no seio do processo originado pela colheita ilegal de provas elucidam tal afirmacé&o:

“[...] Neste momento, mesmo que o representante ministerial tenha declarado o
contrario do que disse a vitima e que isso no minimo também instaura duvidas,



constata-se pelas palavras da ofendida que houve a presenca de um agente
provocador maculando a prova. Uma acdo naturalmente esperada ndo tem
ilegalidade; mas preparada, como foi, ndo é legitima. Ndo foi uma agdo
controlada e sim construida e porque ndo dizer, forjada”.

Sobre o assunto J. Cretella Jr. (2000) esclarece que “desvio de poder é o uso
indevido, que a autoridade administrativa, nos limites da faculdade discricionaria de que
dispde, faz da “potestas” que lhe € conferida para concretizar finalidade diversa daquela que
a lei preceituara”. Em sentido complementar, consoante o entendimento de que o abuso de
poder pode germinar e arraigar-se nas mais diversas esferas de poder, inclusive do Estado,
Celso Antbnio Bandeira de Mello (2016) elucida:

[...] o desvio de poder € vicio que pode afetar comportamento oriundo das fungdes
tipicas de qualquer dos Poderes, j& que, no Estado de Direito, as competéncias
publicas ndo sdo “propriedade” de seus titulares, mas simples situagdes subjetivas
ativas, compostas em vista da satisfacdo dos fins previstos nas normas superiores
gue lhes presidem a instituicdo. O descompasso teleoldgico entre as finalidades
da regra de competéncia - qualquer que seja ela - e as finalidades do
comportamento expedido a titulo de cumpri-la macula a conduta do agente,
viciando-a com desvio de poder.

Outra vertente quanto ao desdobramento do desvio de poder diz respeito ao abuso
de autoridade, que analisado sobre a 6tica das normais penais, vem a ser considerado como
abrangente do abuso de poder, em conformidade com o disposto no art. 4° “a” da Lei
4.898/65, utilizando os conceitos administrativos para tipificar condutas contrarias a lei no

ambito penal e disciplinar.

No mais, muito embora a Lei de Abuso de Autoridade — Lei n° 13.869/19, datada
de 05 de setembro de 2019, seja posterior a data de acontecimento dos fatos relatados que
originaram a presente dendncia, ndo se pode deixar de mencionar, ressaltar e colacionar a
similitude da ilegalidade ocorrida, urgindo a reflexdo de VVossa Exceléncia para além do fator
do desvio de poder, ante ao fato de que o ato cometido pelo entdo PGJ possui atualmente
enquadramento penal e punitivo, visto que faz-se necessario criminalizar o abuso de
autoridade para coibir que 0s agentes publicos venham a se valer de seus cargos e atribuicdes,
funcbes e mandatos eletivos para constranger ilegalmente e moralmente os cidadéaos, por
motivos pessoais, egoisticos, por mero capricho, para prejudicar terceiros ou, ainda, para

beneficio proprio ou alheio.



Nesse prisma, sob o angulo da matéria de jornal que ensejou o conhecimento da
ocorréncia de crime de responsabilidade cometido pelo PGJ, considerando o teor do art. 2°, V
da Lei n® 13.869/19, o qual admite ser sujeito ativo do crime de abuso de autoridade os
membros do Ministério Publico, bem como os elementos subjetivos especiais ou dolos
especificos previstos na referida legislacdo que carregam consigo a gravidade necessaria para
justificar a tipificacdo das condutas, sendo as finalidades especificas da referida lei a
prejudicialidade de outrem, o beneficio a si mesmo, o beneficio de terceiro, 0 mero capricho
e/ou a mera satisfacdo pessoal, veja-se pontualmente algumas capitulac6es derivadas da tutela
penal da Lei n® 13.869/19.

O art. 10 da Lei 9.296/96 predispde que “constitui crime realizar interceptacao de
comunicacOes telefonicas, de informatica ou telematica, promover escuta ambiental ou
quebrar segredo da Justica, sem autorizacdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em
lei”, havendo a aplicacdo de pena de reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. Por sua
vez, o paragrafo Unico do mesmo dispositivo legal foi acrescido pela Lei de Abuso de
Autoridade, tipificando que “incorre na mesma pena a autoridade judicial que determina a

execucdo de conduta prevista no caput deste artigo com objetivo ndo autorizado em lei”.

Ainda, o art. 33 da mesma legislagdo capitula sobre “exigir informacdo ou
cumprimento de obrigacao, inclusive o dever de fazer ou de nédo fazer, sem expresso amparo
legal”, penalizando-se quem vier a praticar o crime com detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois)
anos, e multa. Incorrera na mesma penalidade quem se utilizar de cargo ou fungdo publica

para se eximir de obrigacdo legal ou para obter vantagem ou privilégio indevido.

Diante de tais alegacGes, merece recebimento e processamento da presente

dendlncia.

5. DO CRIME DE TRAFICO DE INFLUENCIA

De acordo com o art. 332 do Cddigo Penal capitula-se que o crime de tréafico de
influéncia consiste em “solicitar, exigir, cobrar ou obter, para si ou para outrem, vantagem ou
promessa de vantagem, a pretexto de influir em ato praticado por funcionario publico no
exercicio da fung¢do”. Para tal tipificacdo penal ressalta-se que ndo ha necessidade de efetiva

percepcao de vantagem, bastando a insinuacéo da intencdo de obté-la por meio de influéncia



face a uma autoridade publica, sendo entdo, considerado como crime formal, independente ao

alcance do resultado almejado.

Por consequéncia, viu-se claramente que no uso de sua influéncia na estrutura do
Orgéo Ministerial, o Dr. Gilberto Valente, ainda que lotado no Conselho Nacional de Justica
— CNJ, incorreu no crime de trafico de influéncia, valendo-se da utilizacdo do GAECO, antigo
GEPROC, estrutura do Ministério Publico Estadual, para forjar provas que viessem a
prejudicar uma magistrada integrante do Tribunal de Justica do Estado, orientando, por
consequente, a entdo advogada, Sra. Maisa Ribeiro Correa Von Grapp, para que efetivasse a
gravacdo de posse do aparelhamento de escuta disponibilizado, conforme trecho da decisao
proferida em 12/11/2020, no processo n° 0008300-18.2018.8.14.0401:

“[...] Outro fato relevante é que a vitima declarou que foi orientada pelo
representante ministerial a atrair o corréu, dando a impressao de uma espécie de
emboscada e veja que as gravagdes no escritério dele (PAULO DAVID) néo
surtiram efeito, tanto que a ofendida teve que arrumar um outro encontro para
arrancar do mesmo qualquer coisa que comprometesse ele e sua genitora, porque
mesmo depois que o agravo ja havia perdido o objeto e o feito redistribuido por
prevencdo a outro relator, a ofendida declarou que o agente ministerial (do CNJ),
ainda insistia com ela para pegar o apelante na eventual ilicitude, sendo vejamos
0 que declarou a vitima: (...) desde o primeiro contato que tive com o Dr. David, ja
foi monitorado pelo GEPROC... sempre instruida pelo Dr. Gilberto... /...]”

Nesse contexto, o trafico ilicito de influéncias comumente surgiu ndo como um
fim em si mesmo, mas, sim, para tornar mais facil, mais seguro e mais eficiente a execucao da
obtencdo de vantagem e/ou obtencdo ilicita probatoria, ou, ainda, com fito de propiciar a
impunidade. Tal crime resultante do aproveitamento da autoridade, além de ferir, mais
intensamente, a sensibilidade puablica, exprimiu maior periculosidade, dirigindo-se em
prejudicialidade para aléem dos efeitos inter partes das vitimas Sra. Marneide Merabet e Sr.
Paulo David Merabet, atingindo a coletividade de pessoas merecedoras de especial protecdo

legal ou cuja protecdo era/é confiada ao proprio Procurador Geral de Justica.
6. DA OFENSA A MORALIDADE E AOS DIREITOS HUMANOS

As ofensas aos Direitos Humanos perpetradas pelo Estado, na figura de seus
agentes ou servidores publicos em desfavor dos cidaddos, tratam-se de delito de funcéo,
improbidade administrativa e de crime de responsabilidade, que por sua natureza, via de
regra, a efetiva responsabilizacdo penal e a colheita das provas sdo mais dificeis de serem



apuradas — materialidade e autoria, ante ao facil acesso do autor em destrui-las ou a
descaracteriza-las, inclusive pelo trafico ilicito de influéncias e do uso de comando politico ou

do poder hierarquico.

Veja-se que 0 uso da autoridade, como ja mencionado, é inerente ao poder da
Administracdo Publica, sendo sem o uso desta impossivel atingir as finalidades a que se
destina a satisfacdo do interesse publico. Por tal motivo, é que a Declaracdo de Direitos do
Homem e do Cidadao, de 1789, determina no bojo de seu art. 12, que “a garantia dos direitos
do homem e do cidaddo necessita de uma forca pablica. Esta forca €, pois, instituida para

frui¢do por todos, e ndo para utilidade particular daqueles a quem ¢ confiada”.

Por sua vez, os servidores publicos ao usarem de maneira desmedida sua
autoridade e potestade, desviando-se da finalidade precipua da Administracdo Publica,
incorrem no atentado aos principios da Administracdo Publica, previstos no art. 37 da CF/88,
primordialmente relevante a moralidade administrativa, probidade e impessoalidade, e aos
Direitos Humanos, lesando ndo somente a um cidaddo em si ou apenas a um dos Poderes do
Estado, mas toda uma coletividade e sobre a fruicdo no desempenho das atividades dos

poderes.

Em um plano complementar, observa-se que a atitude maliciosa do entdo PGJ em
usurpar a maquina judiciaria para uso gque atende suas finalidades particulares, resultou em
prejuizo em cadeia quando observado por um patamar mais amplo, ferindo a boa utilizacdo
dos recursos publicos, a impessoalidade, movimentacdo desnecessaria do Tribunal de Justica
do Estado, esbarrando, ainda, no desrespeito a direitos assegurados para além dos previstos
na Carta Magna da Republica, tal como respeito a integridade fisica, psiquica e moral; direito
a um julgamento justo e direito a garantias judiciais e protecdo a honra e Dignidade, ambos
dispostos respectivamente nos artigos 5° 8° e 11 da Convengdo Americana de Direitos

Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica).

Nesse sentido, insta destaque de que aos Estados-partes do Pacto de San José da Costa
Rica ha devido compromisso para com o respeito e garantia dos direitos e liberdades nele
garantidos, de modo que essa protecdo se estenda a todas as pessoas, independentemente da
nacionalidade onde estdo incluidos tanto os nacionais dos Estados-partes, quanto o0s
estrangeiros e os apatridas- sem discriminacdo por motivo de religido, cor, raga, sexo, opiniao
politica ou condicdo social (MAZZUOLLI, 2012).



Outrossim, deve-se atencdo ao disposto no art. XVIII da Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos, a qual prescreve:

[...] toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer respeitar os seus direitos.
Deve poder contar, outrossim, com processo simples e breve, mediante o qual a
justica a proteja contra atos de autoridade que violem, em seu prejuizo, qualquer
dos direitos fundamentais consagrados constitucionalmente.

Frise-se, ainda, que a gravacdo ilicita poderia ter sido realizada no bojo de
qualquer processo, em que figurasse qualquer cidaddo, independente de classe social e
econbmica, raca, etc. Contudo, por sua vez, a depender das particularidades casuisticas e
recursos para investimento em defesas qualificadas, a atitude de forjar provas por parte de um
entdo representante maximo do povo poderia trazer encadeamentos judiciais diversos que

prejudicassem irreversivelmente a vitima da arbitrariedade.

Ademais, acerca dos procedimentos de interceptacfes, gravacOes e escutas
telefdnicas envolvendo autoridades e arbitrariedades brasileiras, a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos, no julgamento do Caso Arley José Escher e outros (2007) firmou
entendimento de que todo procedimento, incluindo, deciséo judicial, que seja carreado e
embasado em provas ilegitimas devem ser anulados, em face de que as arbitrariedades e
ingeréncias cometidas por autoridades publicas usurpam as atribuicBes constitucionais de
cada entidade publica, afrontando o direito de protecdo a honra e a Dignidade Humana, como

previstos no art. 11° da Convencdo Americana.

Por fim, a afirmacéo que este cidaddo quer evidenciar é que a clara proibicédo de
incorporacdo processual do material probatorio obtido ilicitamente por autoridade publica é
medida que integra a complexa engrenagem da cultura de respeitabilidade dos Direitos
Humanos. Entdo, ndo se pode permitir que o Estado, através de seus representantes e fiscais
da lei, contrarie fundamentais direitos tutelados, de modo a convalidar expedientes ilicitos que
ndo merecem prosperar diante da méxima valoracdo de interesse publico a que se destina a
maquina administrativa, calcado no Bem Estar Social e na valoragdo mais sensivel sobre a

Dignidade da Pessoa Humana.



7. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, por todos os fatos e fundamentos apresentados, com toda a
robustez de provas e alicerces juridicos, verificados e atendidos aos requisitos legais,
administrativos e constitucionais, face a preocupacdo com a clara ocorréncia de crime de

responsabilidade, requer-se:

1. O recebimento e processamento da presente dendncia, com 0s documentos que a

instruem;

2. A intimacdo do denunciado, entdo Procurador Geral de Justica do Estado do Pard, Dr.
Gilberto Valente Martins, para oitiva;

3. A admissdo da denuncia, por seus fatos, fundamentos e provas, por consequente,
autorizando-se a instauracdo de processo de impeachment do Procurador Geral de
Justica, Dr. Gilberto Valente Martins, em face do cometimento de crimes de
responsabilidade comprovados nessa peca de acusacdo, oportunizando o

processamento e julgamento;

4. Caso Vossa Exceléncia entenda pela necessidade, seja 0 Conselho Nacional de Justica
— CNJ e o Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP notificados para
acompanhamento do presente procedimento, uma vez que os atos praticados pelo
entdo Procurador Geral de Justica — PGJ a época foram ilegais e em descompasso com

legislagdo pétria.

5. Por consequéncia, sejam determinadas todas as providéncias legais e necessarias, para
o cumprimento da decisdo proferida pela Presidéncia desta Assembleia Legislativa do
Estado do Paré - ALEPA.

Nestes termos, pede deferimento.
Belem (PA), 23 de novembro de 2020.



