VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Antes 'de examinar
o pedido cautelar, manifesto-me acerca da alegada inadequacdo da via
processual eleita, diante do suposto carater secundario e‘regulamentar do
Decreto 9.188/2017, bem como sobre a apontada auséncia de interesse de
agir.

Como observou a entdao Procuradora-Geral.da Republica, Raquel Elias
Ferreira Dodge, o ato normativo impugnado nao.pode ser classificado como
mero decreto regulamentar, sobretudo perque inova no ordenamento
juridico “[...] ao incluir no regime de dispensa de licitacao estabelecido pela
Lei 13.303/2016 a alienacao de todos os ativos das empresas, afastando o
controle do Congresso Nacional e permitindo a extingao de sociedade de
economia mista sem a edigao de lei especifica” (pag. 4 do documento
eletronico 31).

Na manifestacao do Parquet ; constou, mais, que “[...] hd, no art. 1.%-§§3.°
/4°-1 e I do regulamento, disposi¢oes sobre tema reservado a lei formal pela
Constituicao, qual seja, alienacao do controle aciondrio de sociedade de
economia mista e estabelecimento de hipdtese de dispensa de licitacao”, de
modo que, a0 menos nessa parte, a acao deve ser conhecida.

Com efeito, esta Corte ja reconheceu a plena cognoscibilidade de ADI
em face de decreto,.”[...] tendo em conta que eventual extrapolacao de
competéncia regulamentar caracteriza objeto de acdo direta na condigao de
decreto autonomo impugnavel por via do controle abstrato de
constitucionalidade, ao supostamente instituir tributo mediante ato
infralegal” (ADI 5.082/DF, Rel. Min. Edson Fachin).

No mesmo sentido sao os seguintes julgados: ADI 1.335/BA, Rel. Min.
Carmen Lucia; ADI 1.396/SC, Rel. Min. Marco Aurélio; ADI 1.969/DF, de
minha relatoria; ADI 3.232/TO, Rel. Min. Cezar Peluso; ADI 3.239/DF, Rel.
Min. Rosa Weber; e ADI 3.936/PR-MC, Rel. Min. Gilmar Mendes.

Além do mais, esclareco que me foram distribuidas as ADIs 5.624/DF,
5.846/DF, 5.924/MG e 6.029/DF, todas acoimando de inconstitucionais

dispositivos da Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais). Na ADI 5.846/DF, além do
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art. 29, caput , XVIII, da Lei 13.303/2016, foram impugnados, por
arrastamento, o art. 1°, caput, e §§ 1°, 3° e 4°, I; art. 3°, caput, do Decreto
9.188/2017.

Nesse sentido, constou no parecer ministerial que, “considerando que a
Lei 13.303/2016, fundamento do decreto ora questionado, € objeto das ADIs
5.624/DF, 5.846/DF, 5.924/MG e 6.029/DF, distribuidas a0 Ministro Ricardo
Lewandowski, entende-se suprida a preliminar de auséncia de impugnacao
de todo complexo normativo” (pag. 5 do documento eletrénico 31).

Penso que esta correto esse posicionamento. Outrossim, penso que nao
se faria necessdria a “impugnacao especifica de todos os atos
potencialmente tidos como sustentdculos, mediatos ou imediatos, de
determinada norma juridica, mas tao.somente daqueles essenciais a tal
consequeéncia”. Esse foi o entendimento ao qual esta Suprema Corte chegou
no julgamento da ADI 6.087/AM, de relatoria do Ministro Marco Aurélio,
verbis :

“I.1]

COMPLEXO NORMATIVO IMPUGNACAO TOTALIDADE.
Ausente vinculo unitario a enlagar, sob os angulos do contetido e da
abrangéncia, diplomas normativos diversos, descabe articular a
inexisténcia de“impugnacao a totalidade do complexo normativo,
circunstancia a‘implicar, em tese, a inviabilidade da agao direta.

[.]".

Na espécie, um'dos argumentos centrais postos na presente inicial seria
justamente a inyasdo da esfera de competéncia reservada a lei, de modo que
o Decreto 9.188/2017, a despeito de indicar que estd regulamentando o
disposto no art. 28, § 3°, 11, e § 4°, e no art. 29, caput, XVIII, da Lei 13.303
/2016, teria extrapolado e inovado no mundo juridico.

Porsso, acolhendo as observagdes expostas no parecer da PGR, rejeito
as preliminares apontadas pela Advocacia-Geral da Uniao.

Ultrapassada essa questao formal, bem examinados os autos, entendo
ser de rigor o deferimento do pedido de liminar.



Com efeito, a entidade requerente aponta para a inconstitucionalidade
do Decreto 9.188/2017, eis que “estabelece regras de governanga,
transparéncia e boas praticas de mercado para a adogao de regime especial
de desinvestimento de ativos pelas sociedades de economia mista federais”.

Referido ato normativo indica como fundamento de validade o art. 28, §
3% 11, e § 4°, e 0 art. 29, caput, XVIII, da Lei 13.303/2016.

Pois bem. Em 27/6/2018, nos autos da ADI 5.624/DF, concedi em parte a
cautelar, ad referendum do Plenario do Supremo Tribunal Federal, para
conferir interpretagao conforme a Constitui¢do ao art. 29, caput , XVIII, da
Lei 13.303/2016, afirmando que a venda de agdes de empresas publicas,
sociedades de economia mista ou de suas subsididrias ou controladas exige
prévia autorizagao legislativa, sempre que se cuide de alienar o controle
acionario, bem como que a dispensa de licitacdo s6 pode ser aplicada a
venda de agOes que ndo importem a perda de controle aciondrio de
empresas publicas, sociedades de economia mista ou de suas subsidiarias
ou controladas.

Naquela oportunidade, entendi, em juizo perfunctorio, que nao poderia
o Estado abrir mao da exploragao de determinada atividade econdmica,
expressamente autorizada:por lei, sem a necessaria participacao do seu
orgao de representacao popular, porque tal decisao nao compete apenas ao
Chefe do Poder Executivo.

Ao proceder a.andlise da ADI 5.624/DF, salientei que, embora a eventual
decisao de o Estado deixar de explorar diretamente determinada atividade
econdmica - constante do art. 173 da Constituicao Federal -, seja uma
prerrogativa do governante do momento, nao se pode deixar de levar em
considera¢do que os processos de desestatizagao sao conformados por
procedimentos peculiares, dentre os quais, a0 menos numa primeira analise
do tema, encontra-se a manifestagao autorizativa do Parlamento.

Ao assim decidir, busquei amparo na mais autorizada doutrina
administrativista nacional, a exemplo da licao de José dos Santos Carvalho
Filho, para quem, com base na teoria da simetria, “a extingao das empresas
publicas e das sociedades de economia mista reclama lei autorizadora”,

uma vez que “[...] o Poder Executivo, a que sao normalmente vinculadas,
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nao tem competéncia exclusiva para dar fim as entidades” (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo . 30 ed. rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Atlas, 2016, p. 527).

Na mesma direcao é o escolio de Carlos Ari Sundfeld, para o qual

“[o] Direito Constitucional Brasileiro impoea concordancia prévia
do Legislativo para todas as altera¢Oes na estrutura da Administragao
que envolvam aquisi¢do ou perda da personalidade governamental.
Deveras, é necessario autorizacao legal tanto para o surgimento de
uma nova organizacdo govermamental como para seu
desaparecimento.

[...]

Nenhum espanto deve causar a assertiva segundo a qual a
alienacdao do controle publico sobre a empresa estatal produz o seu
imediato desaparecimento. A afirmagao é juridicamente exata: é que a
medida suprime a personalidade governamental do ente, o qual deixa
de ser uma ‘empresa, estatal’, transformando-se em ‘empresa
ordindria’. Por isso, a 'empresa estatal efetivamente desaparece,
remanescendo uma (simples empresa, despida de status
governamental” (SUNDFELD, Carlos Ari. Reforma do Estado e
empresas estatais. A Pparticipacdo privada nas empresas estatais. In
SUNDFELD, Carlos Ari (coord.). Direito Administrativo Econémico ,
Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 266).

Por isso, prosseguindo na andlise daqueles autos, em exame preambular
da matéria, entendi que nao poderia o Estado abrir mao da exploracao de
determinada atividade econdmica, expressamente autorizada por lei, sem a
necessdaria participacdo do seu orgao de representagao popular, porque tal
decisao ndo compete apenas ao Chefe do Poder Executivo.

Posteriormente, em 6/6/2019, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
referendou parcialmente a decisao por mim proferida na ADI 5.624/DF, em
acérdao‘que recebeu a seguinte ementa:

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONCESSAO PARCIAL
MONOCRATICA. INTERPRETACAO  CONFORME A
CONSTITUICAO. ART. 29, CAPUT, DA LEI 13.303/2016. VENDA DE
ACOES. ALIENACAO DO CONTROLE ACIONARIO DE EMPRESAS
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PUBLICAS, SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA OU DE SUAS
SUBSIDIARIAS E CONTROLADAS. NECESSIDADE DE PREVIA
AUTORIZACAO LEGISLATIVA E DE LICITACAO. VOTO MEDIO.
MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE PELO PLENARIO.

I — A alienacdo do controle aciondrio de empresas publicas e
sociedades de economia mista exige autorizacao legislativa e licitacao
publica.

IT — A transferéncia do controle de subsidiarias e controladas nao
exige a anuéncia do Poder Legislativo e poderd ser operacionalizada
sem processo de licitagdo publica, desde que garantida a
competitividade entre os potenciais interéssados e observados os
principios da administragdo publica constantes do art. 37 da
Constituicao da Republica.

III - Medida cautelar parcialmente referendada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal”.

Naquela assentada, o Colegiado explicitou que a alienacao do controle
aciondrio de empresas publicas e sociedades de economia mista exige
autorizacao legislativa e licitagao publica.

Tais exigéncias seriam desnecessarias apenas na venda do comando de
subsidiarias e controladas. ~Para estas, bastaria a observancia da
competitividade entre os potenciais interessados e dos principios da
administragao publica constantes do art. 37 da Constituicao Federal.

Na espécie, também em exame superficial, compreendo aplicaveis os
mesmos fundamentos expendidos no acordao proferido na ADI 5.624/DF.
Isso porque, ao que parece, com base na dispensa de licitacao prevista no
art. 29, XVIII da-Lei13.303/2017, o Decreto 9.188/2017 almejou estabelecer, a
despeito das disposi¢oes constantes da Lei 9.491/1997, um regime especial
de desinvestimentos de sociedades de economia mista.

Pois bem. O art. 1° do Decreto 9.188/2017, possui a seguinte redacao:

“Art. 1° Fica estabelecido, com base na dispensa de licitagao
prevista no art. 29, caput , inciso XVIII, da Lei n® 13.303, de 30 de
junho de 2016, e no ambito da administragao publica federal, o regime
especial de desinvestimento de ativos das sociedades de economia
mista, com a finalidade de disciplinar a alienagao de ativos
pertencentes aquelas entidades, nos termos deste Decreto.



§ 1° As disposigoes previstas neste Decreto aplicam-se as
sociedades subsidiarias e controladas de sociedades de economia
mista.

§ 2° As disposi¢Oes previstas neste Decreto nae_se aplicam as
hipdteses em que a alienagao de ativos esteja relacionada aos objetos
sociais das entidades previstas no caput e no §.1°% as empresas de
participagdao controladas pelas institui¢des financeiras publicas e aos
bancos de investimentos, que continuarao sendo regidos pelo disposto
no art. 28, § 3%, inciso I, da Lei n® 13.303, de 2016.

§ 32 O regime de que trata o caput podera abranger a alienacdo
parcial ou total de ativos.

§ 4° Para os fins do disposto neste Decreto, consideram-se:

I - ativos - as unidades operacionais e os estabelecimentos
integrantes do seu patrim6nio, os direitos e as participagdes, diretas
ou indiretas, em outras sociedades ; e

IT - alienagao - qualquer forma de transferéncia total ou parcial de
ativos para terceiros.

§ 5% O disposto neste Decreto nao se aplica as operagoes de
alienagao entre a sociedade de economia mista e as suas subsidiarias e
controladas e as operagdes entre as subsididrias e as controladas.

(grifei).
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Ora, se é certo que nao cabe a esta Suprema Corte levar a efeito o
controle de legalidade dos atos da Administracao, mostra-se evidente, no
caso, a tentativa de criar-se, por vias transversas, por meio do Decreto 9.188
/2017 - editado a pretexto_de regulamentar o art. 29, XVIII da Lei 13.303
/2016 — um procedimento de alienacao de entes estatais ndao previsto na
legislacao, derrogando, implicitamente, a Lei 9.491/1997, no ponto.

Nessa direcao foi o voto do Ministro Edson Fachin, que, ao votar para
referendar a cautelar na ADI 5.624/DF, asseverou o seguinte:

“Essas razoes ja indicam o acerto da decisao que ora é submetida a
teferendo do Plenério. E preciso registrar, no entanto, que o pedido
para declarar a inconstitucionalidade em razao de dispensa de
licitagdo atinge o disposto no inciso I do § 4° do art. 1° do Decreto 9.188
/2017. Com efeito, esse dispositivo preve que:

[...]

Como bem fez observar a Procuradoria-Geral da Republica, o
Decreto nitidamente excepciona a previsao constante do art. 4° da Lei
9.491/97, extrapolando, portanto, dos limites legais que o Decreto,
como espécie de ato regulamentar, deve observar. O problema deste
Decreto nao é propriamente o de legalidade — ainda que seja, de fato,
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ilegal — mas sim o de inconstitucionalidade formal, uma vez que
dispensou sem lei especifica a transferéncia de ativos para terceiros
sem o necessario procedimento de licitacao”.

Como se vera, a assertiva segundo a qual a alienagao’de empresa estatal
¢ “desinvestimento”, e nao “privatizacao” — conceitoora tratada como
sindnimo, ora como espécie de desestatizagao —, e, por isso, prescindiria de

autorizacao legislativa e de procedimento licitatorio-prévios, ndo encontra

amparo nem no texto constitucional nem na legislagao de regéncia. O que o
decreto pretendeu chamar de desinvestimento, a Lei 9.491/1997 considerou,
expressamente, “desestatizagao”. Vejamos:

“Art. 2¢ Poderao ser objeto de/desestatizagao, nos termos desta
Lei:

I - empresas , inclusive institui¢oes financeiras, controladas direta
ou indiretamente pela Unido, ‘instituidas por lei ou ato do Poder
Executivo ;

II - empresas criadas _pelo setor privado e que, por qualquer
motivo, passaram ao controle direto ou indireto da Uniao;

III - servigos publicos objeto de concessao, permissao ou
autorizacao;

IV - institui¢des financeiras publicas estaduais que tenham tido as
agoes de seu capital social desapropriadas, na forma do Decreto-lei n°
2.321, de 25 de fevereiro de 1987.

V - bens méveis e imé6veis da Unido .

§ 1° Considera-se desestatizagao:

a) a alienagao , pela Unido, de direitos que lhe assegurem,
diretamente ou através de outras controladas , preponderancia nas
deliberagoes sociais e o poder de eleger a maioria dos administradores
da sociedade;

b) a transferéncia, para a iniciativa privada, da execugdao de
servicos publicos explorados pela Unido, diretamente ou através de
entidades controladas, bem como daqueles de sua responsabilidade.

c) a transferéncia ou outorga de direitos sobre bens moveis e
imoveis da Unido, nos termos desta Lei” (grifei).

Além do mais, o art. 4° estabelece expressamente que as desestatizacoes
serao executadas mediante, dentre outras, a seguinte modalidade

operacional: “I — alienacdo de participacao societdria, inclusive de controle

aciondrio, preferencialmente mediante a pulverizacdo de agdes”. Mais a
frente, no § 3° do referido artigo, a lei revela que a licitagao, obrigatdria,
“podera ser realizada na modalidade leilao”.

7



Como se vé, a Lei Nacional de Desestatiza¢Oes ja prevé que a alienagao
direta pela Uniao, ou indireta, por meio de pessoa juridica sobre a qual
detenha controle, € desestatizagao, justamente por permitir.o atendimento
dos objetivos constantes do art. 1° da Lei 9.491/1997, a saber:

“Art. 1° O Programa Nacional de Desestatizacao — PND tem como
objetivos fundamentais:

I - reordenar a posicao estratégica,do Estado na economia,
transferindo a iniciativa privada atividades indevidamente exploradas
pelo setor publico;

IT - contribuir para a reestruturagao econémica do setor publico,
especialmente através da melhoria do perfil e da reducdo da divida
publica liquida;

III - permitir a retomada' de investimentos nas empresas e
atividades que vierem a ser transferidas a iniciativa privada ;

IV - contribuir para a reestruturagao econdmica do setor privado,
especialmente para a modernizagao da infra-estrutura e do parque
industrial do Pais, ampliando sua competitividade e reforcando a
capacidade empresarial nos diversos setores da economia, inclusive
através da concessao de-crédito;

V - permitir que a’Administracao Publica concentre seus esforgos
nas atividades em.que a presenca do Estado seja fundamental para a
consecugao das prioridades nacionais;

VI - contribuir para o fortalecimento do mercado de capitais,
através do._acréscimo da oferta de valores mobilidrios e da
democratizagdo da propriedade do capital das empresas que
integrarem o Programa” (grifei).

De acordo-com as disposi¢Oes anteriormente transcritas, de nada
importa se os‘recursos provenientes das alienagoes dos ativos da empresa
estatal serao destinados aos cofres do ente politico ou se serao mantidos no
patrimonioda entidade da administracao indireta, porquanto, o que
interessa .mais, para fins de incidéncia do PND, é o fato de a atividade
explorada pela entidade estatal acabe transferida para a inciativa privada,
independentemente dos motivos que ensejaram a alienacao.

Como se vé, a utilizacao de recurso retdrico - para chamar de
desinvestimento aquilo que ja € definido em lei como desestatizagao -,



permite que o decreto desdiga algo que o érgao de representacao popular, a
quem cabe o controle politico das atividades do Chefe do Poder Executivo,
ja definiu como desestatizagao.

Além do mais, observo que o caput do art. 28 da Lei 13.303/2016, em
consonancia com o texto constitucional, exige, expressamente, que a
alienacao de bens e ativos integrantes do patrimonio da empresa estatal
serad precedida de licitagdo nos termos do referido diploma legal, verbis :

“Art. 28. Os contratos com terceiros destinados a prestagao de
servigos as empresas publicas e as 'sociedades de economia mista,
inclusive de engenharia e de publicidade, a aquisi¢cao e a locagao de
bens, a alienagdo de bens e ativos integrantes do respectivo
patrim6nio ou a execugao de(obras a serem integradas a esse
patrimonio, bem como a implementacao de 6nus real sobre tais bens,
serao precedidos de licitagdo nos termos desta Lei, ressalvadas as
hipéteses previstas nos arts. 29 e 30 ” (grifei).

Na liminar deferida na ADI5.624/DF, esclareci que a “dispensa de
licitagao s6 pode ser aplicada a venda de agdes que ndo importem a perda
de controle aciondrio de empresas publicas, sociedades de economia mista
ou de suas subsididrias ou controladas”.

A este respeito, penso que o art. 29, XVIII, da Lei 13.303/2016 justifica-se,
em sua primeira parte, pela possibilidade de venda das a¢oes em bolsa, que
ja constitui, de certa forma, um processo licitatério, tanto que esta
possibilidade ja wem contemplada no art. 17, II, ¢, da Lei 8.666/1993
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos. 15. ed. Sao Paulo: Dialética, 2012. p. 273).

Portanto, no caso da venda de acdes em bolsa de valores, quando nao
houver .a-perda do controle aciondrio, a razdo subjacente diz respeito a
eficiéncia e a adequagao da negociacao em bolsa concretizar tais alienagoes,
respeitando-se os principios que regem a atuacao da Administracao
Publica.

A segunda parte do dispositivo também atende as normas
constitucionais pertinentes (art. 37, XXI, e art. 173, § 1°, III, da Constituicao)

e corresponde, grosso modo , a antiga concepg¢ao doutrindria e
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jurisprudencial de que as estatais que atuam no mercado somente precisam
licitar aquilo que diga respeito a sua atividade-meio, mas nao as suas
atividades-fim ou aos investimentos institucionais relacionados a sua
atuagao na economia, sob regime juridico de direito privado.

Penso ser este o limite interpretativo do texto, que visa, exclusivamente,
preservar a capacidade de concorréncia das estatais..Assim, a alienagao de
“unidades operacionais” e “estabelecimentos integrantes do seu
patriménio”, prevista no Decreto 9.188/2017, .ndo se relaciona com o
exercicio de sua atividade empresarial e, portanto nao poderia prosseguir
sem garantias institucionais suficientes para‘ preservar a higidez dos
principios constitucionais da isonomia, darprobidade e da eficiéncia. As
hipodteses previstas no art. 29 da Lei 13.303/2016 sao, portanto, taxativas,
nao cabendo amplid-las por meio de decreto, até mesmo porque a licitagao é
regra constitucional expressamente aplicavel as estatais.

Assim, convém emprestar relevo a linha argumentativa segundo a qual
a Constituicao nao autorizaria a alienacao direta de controle acionario de
empresas estatais, uma vez que a Lei 9.491/1997 (art. 4°, I e § 3°), ainda
vigente, exige, nos procedimentos de desestatizagoes, que a “alienacao de
participacao societaria, inclusive de controle acionario, preferencialmente
mediante a pulverizagao de acdes” ocorra por meio de licitacao, a qual
“podera ser realizada na modalidade de leilao”.

Ao que parece, as disposi¢oes supratranscritas estao em consonancia
com o caput do art.'37 da CF, o qual dispde que toda a administracao
publica obedecera aos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade e publicidade.

Portanto, permitir a venda direta de agdoes, em montante suficiente a
perder o controle societario de empresa estatal, de maneira a impossibilitar
a concorréncia publica, a0 menos nesta primeira analise do tema, atenta
contra ‘o texto constitucional, o qual consigna, expressamente, que as
alienagdes serdo realizadas “mediante processo de licitagao publica que
assegure igualdade de condig¢oes a todos os concorrentes” (art. 37, XXI, CF).

Ora, a alienagdo de participagdo societdria, inclusive de controle
aciondrio, é forma cldssica de privatizagao. A temadtica da alienagdo do

controle acionario das sociedades de economia mista e da
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indispensabilidade da autorizagao legislativa nao € nova nesta Corte. Com
efeito, ha farta jurisprudéncia no sentido da imprescindibilidade da
autorizagdo legislativa para transferéncia de poder de. controle de
sociedades de economia mista, como, por exemplo, na ADI-1.703/SC, de
relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, julgada em novembro de 2017,
em que, por unanimidade, este Tribunal confirmou o entendimento firmado
no julgamento da ADI 234/R], de relatoria do Ministro/Néri da Silveira.

Observo, ademais, que esta Suprema Corte, ao julgar a ADI 3.578- MC
/DF, de relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, na qual se analisou a
constitucionalidade de ato normativo que disciplinou a redugao da
presenca do setor publico estadual na atividade financeira bancaria, deferiu
a medida cautelar pleiteada, por entender “inequivoca a densa
plausibilidade da arguicdo de afronta a-regra constitucional da licitagao
publica” (trecho do voto do Ministro Relator).

Recentemente, em 14/2/2020, este Supremo Tribunal, por maioria,
julgou prejudicadas as ADI's 3.577 e 3.578/DF quanto ao pedido de
declaracao de inconstitucionalidade do § 1° do art. 4° da Medida Provisoria
2192-70/2001, e julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados,
para declarar a inconstitucionalidade, tdo somente, do art. 29 e paragrafo
unico da Medida Provisoria 2192-70/2001, contatando a “ocorréncia de
ofensa ao principio da jisonomia e, conseguintemente, ao principio da
licitacao”.

Na mesma assentada, o Plendrio do STF asseverou que “nao ha
necessidade de.lei especifica autorizando a desestatizacdao de empresas
estatais, sendo_suficiente a autorizagao legal genérica. Sendo assim, sao
constitucionais os incisos I, I e IV do art. 2° da Lei n® 9.491/97, os quais
designam, de forma geral, as empresas que poderao ser desestatizadas”. O
referido acordao pende de publicagao.

INao.obstante a posi¢ao por mim externada no julgamento da ADI 5.624
/DF, na qual afirmei que alienagdao do controle aciondrio de empresas
publicas, sociedades de economia mista e de suas subsididrias e controladas
exige autorizagao legislativa e licitagdo publica, assento que, mesmo
inaplicdvel na espécie a disposi¢ao constante do art. 102, § 2° da CF,
considero que, diante da indole cautelar da presente manifestacao, bem
como em face da estreita vinculagao dos objetos de ambas a¢des, submeto-
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me a decisao tomada pelo Plendrio do STF naquele julgado. Assim, ao
menos nesse exame preambular, adstrinjo a andlise apenas as alienagdes de
controle aciondrio das empresas publicas e sociedades de economia mista
principais.

Embora esta Suprema Corte tenha, cautelarmente, ‘conferido ao art. 29,
caput, XVIII, da Lei 13.303/2016 interpretacao conforme a Constitui¢ao
Federal, assentando que a alienacdo do controle“acionario de empresas
publicas e sociedades de economia mista exige.autorizagao legislativa e
licitagao, a auséncia de manifestacao sobre o Decreto 9.188/2017 pode gerar
expectativas ilegitimas e, consequentemente, inseguranca juridica, razao
pela qual entendo prudente deferir em parteja liminar pleiteada.

Nesse sentido foi a manifestagao da. Procuradoria-Geral da Republica,
como se pode ver abaixo:

“Considerando que 0 Decreto 9.188/2017 regulamenta o art. 29-
caput e XVIII, da Lei 13.303/2016, o sobredito ato normativo deve ser
examinado a partir da/interpretacao conferida pelo Supremo Tribunal
Federal ao dispositivo’ legal que serve de fundamento. Assim, o
Decreto 9.188/2017 nao deve alcangar a alienac¢dao do controle acionario
de empresas publicas e sociedades de economia mista matrizes,
porquanto, nesse caso, exigem-se autorizacao legislativa e
procedimento licitatério. Por outro lado, a alienacao de subsididrias e
controladas_independe de prévia autorizagao legal e licitacdo, desde
que se observe processo competitivo.

Dessa forma, em respeito a deliberacdo do Supremo Tribunal
Federal, deve ser declarada a inconstitucionalidade parcial sem
reducao de texto do art. 1.2-§§1.%/3.9/4°-1 e II do Decreto 9.188/2017,
para excluir sua aplicacdo a alienacao do controle aciondrio de
empresas publicas e sociedades de economia mista. Ao contrario das
subsidiarias e controladas, as sociedades de economia mista e
empresas publicas matrizes estao submetidas a autorizagao legislativa
e ao regime licitatorio.

[...]

Com efeito, a edicao do Decreto 9.188/2017 é fruto da redacao
imprecisa do art. 29-XVIII da Lei 13.303/2016. Com o proposito de
regulamentar o regime especial de desinvestimento de ativos pelas
sociedades de economia mista federais, o decreto admite quadro de
desestatizagao em dissonancia com os ditames constitucionais . O art.
1.2-8§3.2 autoriza a alienagao total de ativos, o art. 1.%-§4.°-I considera

como ativos ‘as unidades operacionais e os estabelecimentos
12



integrantes do seu patrimonio, os direitos e as participa¢des, diretas
ou indiretas, em outras sociedades’ e o art. 1.2-§4.%-II define alienagdo
como ‘qualquer forma de transferéncia total ou parcial de ativos para
terceiros’ .

Pelas razdes expostas, deve ser declarada inconstitucionalidade
parcial sem reducao de texto do art. 1.°-§§1.4/3.2/4.2. do Decreto 9.188
/2017, para excluir sua aplicagao a alienacdo que implique perda do
controle aciondrio estatal sobre empresas ptiblicas e sociedades de
economia mista” (pags. 6-7 do documento eletronico 31; grifei).

Isso posto, defiro parcialmente a medida cautelar pleiteada para
suspender, até o exame do mérito desta ADI, a incidéncia do art. 1°, §§ 1°,
3° e 4°, do Decreto 9.188/2017 sobre alienacoes.que impliquem a perda de
controle acionario, por parte do Estado, de empresas publicas e de
sociedades de economia mista.
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