vOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E fato incontroverso que
a recorrente possui lote situado em loteamento. Este tornou-se publico,
datando a aquisigao de 1990. Entao, nao se trata de condominio aberto ou
fechado. A controvérsia envolve propriedade individualizada com acesso a
via publica. Ao adquirir o imdvel, ja existia, é certo, na localidade, uma
associacao, criada por proprietarios de outros imoveis.

Indaga-se: considerados o direito a livrewassociagao, o principio da
legalidade e o da autonomia da manifestagao de vontade, a recorrente, pelo
simples fato de haver adquirido o imovel, estd compelida a satisfazer
despesas apresentadas pela associacao de.moradores, ainda que decorrentes
de assembleia?

A resposta é negativa. O ato de/associar-se, ou nao, esta previsto na
Constituicao Federal, mais precisamente no inciso XX do artigo 5° dela
constante:

“Art. 5°]...]
[...]

XX - Ninguém poderda ser compelido a associar-se ou a
permanecer associado;

[...]"

A partir do .momento em que se diz compelida a proprietaria a
satisfazer despesas arcadas pela associagao, tem-se o desrespeito ao ditame
constitucional. O fato de direta ou indiretamente beneficiar-se de servicos
prestados ndo.a torna devedora de cota referente ao rateio de despesas.
Prevalece o direito de propriedade.

O imovel, repita-se, situa-se nao em condominio fechado, mas em local
aberto, com vias publicas, de acesso geral. A matéria ndo é nova. A Primeira
Turma, em 20 de setembro de 2011, ao apreciar o recurso extraordindrio n®
432.106, proveu-o, a uma s6 voz, em sessao presidida pela ministra Carmen
Lucia, com a seguinte composigao: eu proprio, os ministros Dias Toffoli e

Luiz Fux. Atuei como relator e assim sintetizei a questao:



“ASSOCIACAO DE MORADORES - MENSALIDADE -
AUSENCIA DE ADESAO. Por nio se confundir a associacio de
moradores com o condominio disciplinado pela Lei n® 4.591/64,
descabe, a pretexto de evitar vantagem sem causa, impor mensalidade
a morador ou a proprietario de imovel que a ela nao‘tenha aderido.
Consideragdes sobre o principio da legalidade ‘e _da autonomia da
manifestagdo de vontade — artigo 5% incisos II e XX, da Constituigao
Federal.”

Na assentada, prolatei voto com o seguinte teor:

[...]

No mais, atentem para os parametros da controvérsia dirimida
pela Décima Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro no julgamento da"Apelacao Civel n® 2002.001.28930. O
recorrente insurgiu-se contra.a obrigacao de satisfazer valores
considerado o fato de haver sido criada, no local em que detém o
dominio de dois lotes, a Associacao de Moradores Flamboyant - AMF.

Juizo e drgao revisor afastaram a procedéncia da alegacao, nao
vislumbrando ofensa aos incisos II e XX do artigo 5% da Carta da
Republica, que foram, referidos no acordao prolatado. O Tribunal
assim o fez a partir da insuficiéncia do Estado em viabilizar
seguranca. Entao, firme na premissa segundo a qual o recorrente seria
beneficidrio desta, no que implementada pela Associagao, condenou-o
a satisfazer mensalidades. E induvidoso, e isto consta do préprio
acérdao, nao.se tratar, na espécie, de condominio em edificacdes ou
incorporagoes imobilidrias regido pela Lei n® 4.591/64.

Colho'da Constituicdo Federal que ninguém estd compelido a
tazer ou a’ deixar de fazer alguma coisa sendao em virtude de lei.
Embora o preceito se refira a obrigacao de fazer, a concretude que lhe
¢ propria apanha, também, obrigacao de dar. Esta, ou bem se submete
a manifestacao de vontade, ou a previsao em lei.

Mais do que isso, a titulo de evitar o que se apontou como
enriquecimento sem causa, esvaziou-se a regra do inciso XX do artigo
5° do Diploma Maior, a revelar que ninguém podera ser compelido a
associar-se ou a permanecer associado. A garantia constitucional
alcanga nao so6 a associagao sob o angulo formal como também tudo
que resulte desse fendmeno e, iniludivelmente, a satisfacao de
mensalidades ou de outra parcela, seja qual for a periodicidade, a
associacao pressupOe a vontade livre e espontanea do cidadao em
associar-se. No caso, veio o recorrente a ser condenado a pagamento
em contrariedade frontal a sentimento nutrido quanto a Associacao e
as obrigacoes que dela decorreriam.”



Esse precedente amolda-se a situagao juridica deste processo, notando-
se distingao quanto a um sem-nimero de despesas que a recorrente, sem ter
se associado visando fazé-las, esta compelida a satisfazer.

O sistema, principalmente o constitucional, nao fecha."'De um lado, tem-
se a garantia maior da livre associacao, mas, de outro, visao em que
potencializado o interesse coletivo, a retratar que a recorrente, mesmo nao
aderindo a associacdo, pelo simples fato de possuir imovel situado na
localidade, o qual, como consignado, € beneficiado pelos servigos que a
associacao presta, esta compelida a satisfazer cota considerado o rateio de
despesas.

Uma coisa, como ressaltado, é ter-se adesao a condominio, adesao até
mesmo a associagao, e haver o 6nus proprio. Outra, diversa, é nao se aderir
a esta ultima e, ainda assim, potencializado o principio vedador de alcangar-
se vantagem sem causa, constranger alguém a satisfacao de valores.

Mantendo a compreensao sobrea matéria, exteriorizada ja no longinquo
ano, porque passados mais de nove, de 2011, divirjo do Relator, para dar
provimento ao recurso extraordindrio interposto, ressaltando que a
recorrente concorda em satisfazer a cota-parte que lhe cabe em razao do
fornecimento de 4gua, opondo-se relativamente a diversos valores cobrados
pela recorrida.

E como voto, adotando a seguinte tese: “Proprietario de imdvel situado
em local publico nao esta compelido a cota-parte de despesas considerada
associacao criada por moradores e a qual nao haja aderido.”



