ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de APELA(;AO CIVEL N° 5542885-09.2019.8.09.0093, da Comarca de JATAI,
interposta por .

ACORDAM os integrantes da Primeira Turma Julgadora da 1% Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias, por
unanimidade, EM CONHECER DA APELACAO E DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, nos termos do voto do Relator.

VOTARAM, além do RELATOR, a Dest. AMELIA MARTINS DE ARAUJO e a Des’. MARIA DAS GRACAS CARNEIRO
REQUI.

PRESIDIU o julgamento, o Desembargador ORLOFF NEVES ROCHA.

PRESENTE & sessdo a Procuradora de Justi¢a, Dr* LAURA MARIA FERREIRA BUENO.

Custas de lei.

Goiania, 05 de outubro de 2020.

REINALDO ALVES FERREIRA

Juiz de Direito Substituto em 2° Grau

APELACAO CIVEL N° 5542885-09.2019.8.09.0093

COMARCA DE JATAI
APELANTE:
APELADO: SIA

RELATOR: REINALDO ALVES FERREIRA

Juiz de Direito em Substituicéo



VOTO

Conforme relatado, trata-se de apelag&o civel interposta por em face da sentenca prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 42 Vara
Civel da comarca de Jatai, nos autos da Acdo Declaratéria de Nulidade/Inexigibilidade de Desconto em Folha de Pagamento/Auséncia de Efetivo
Proveito com Repetigéo de Indébito e Danos Morais proposta em desfavor do SA.

A demanda foi proposta com o objetivo de ser o banco requerido condenado ao ressarcimento pelos danos morais sofridos em
decorréncia da falha na prestacao dos seus servigos, consubstanciada na cobranca de empréstimo que ndo contratou, bem como seja declarado inexistente
0 débito com devolugéo em dobro do valor indevidamente pago.

O magistrado de primeiro grau julgou parcialmente procedente os pedidos, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados na peti¢éo inicial, nos
termos do art. 487, | do CPC, para condenar a parte ré a: (1) repetir os valores objeto de questionamento nestes autos, de
maneira simples, e; (2) pagar indenizagao no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) por danos morais.

A repeticdo devera ser acrescida com juros de mora de 1% desde a citacdo e corre¢cdo monetéria pelo INPC a
partir de cada desembolso. Por sua vez, a indenizagdo devera ser acrescida também de juros de mora de 1% desde a citagdo e
corre¢do monetaria pelo INPC a partir do presente arbitramento.

Condeno a parte ré ao pagamento das custas processuais e de honoréarios advocaticios que, atento aos critérios do
art. 85, §2° do CPC, arbitro no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagéo.”

O recorrente, em suas razdes, em suma: sustenta que o valor da indenizagéo por dano moral no importe de R$ 2.000,00(dois mil reais)
mostra-se insuficiente para reparar 0s prejuizos imateriais sofridos pelo pelo autor e ndo atende o critério punitivo que deve incidir sobre o condenado,
devendo ser majorada para R$ 10.000,00(dez mil reais); aduz que o desconto de valores em sua Unica fonte de renda merece condenagdo na quantia
postulada, sendo a Gnica forma de amenizar a situagao do recorrente que suportou descontos indevidos em sua renda, gerando danos materiais e morais.

Depreende-se dos autos que a irresignagdo recursal cinge-se somente ao quantum fixado a titulo de indenizacdo por dano moral.

Pois bem. Como se sabe, ndo ha critério rigido para se fixar indeniza¢ao por dano moral, que deve levar em conta o nexo de
causalidade, os critérios de proporcionalidade e razoabilidade, além de atender as condi¢es do ofensor, do ofendido, do bem juridico lesado, e ainda a
extensdo da dor, do sentimento e das marcas deixadas pelo evento danoso.

Deve-se ainda considerar, para se chegar o mais proximo possivel de um valor justo, a finalidade compensatdria da indenizagdo para
aquele que sofreu o dano e sua finalidade punitiva, preventiva ou pedagogica para aquele que o praticou. Além disso, a indenizagao ndo podera ser fonte
de enriquecimento sem causa para a vitima, nem de empobrecimento para o devedor.

E mister enfatizar que o julgador ao fixar o quantum indenizat6rio deveré observar a gravidade do fato e sua repercussio social,
observados os critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

Desse modo, vejo que a sentenga guerreada, neste ponto, ndo merece prosperar, devendo, pois, ser majorada a verba indenizatoria
devida ao autor, vitima da falha na prestacdo dos servigos oferecidos pela entidade financeira.



Sendo assim, levando-se em consideragdo o grau de culpa do recorrido e a sua possibilidade econdmica, bem assim a potencialidade do
dano, tenho que a verba indenizatoria por danos morais deve ser majorada para a importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), montante que servira

para punir o agente infrator por sua pratica desidiosa e também para mitigar o sofrimento experimentado pela vitima, uma vez que ndo se mostra
exorbitante, representando uma quantia justa, estabelecida dentro da média admitida por esta Corte.

Neste sentido, esta Corte ja decidiu em casos semelhantes:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. INSTITUICAO FINANCEIRA. EMPRESTIMO NAO CONTRATADO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. FALHA NA PRESTAGAO DOS SERVIGOS. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR INDENIZATORIO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE 1 - (...) 2 - Na hip6tese de empréstimo ndo contratado e descontos indevidos
consignados (fraude de terceiros) o dano moral € in re ipsa. 3 - A fixa¢8o do valor devido, a titulo de danos morais, deve
obedecer aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, servindo como forma de compensacgéo da dor impingida
e, ainda, como meio de coibir o agente da pratica de outras condutas semelhantes. In casu, o valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) mostra-se razoavel e proporcional para evitar o enriquecimento sem causa e suficiente para reparar os danos
sofridos pela consumidora. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.(TJGO, APELAGAO 0307436-
43.2016.8.09.0003, Rel. SEBASTIAO LUIZ FLEURY, 42 Camara Civel, julgado em 28/08/2019, DJe de 28/08/2019). Grifei.

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIO C/C INDENIZACAO.
DESCONTOS INDEVIDOS. ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL IN RE IPSA.
QUANTUM INDENIZATORIO. AUSENCIA DE FATOS NOVOS. I. (...). Il. Os descontos efetuados de forma indevida,
atingindo os valores alimentares de beneficio previdenciario, representam dano moral in re ipsa, pelo que independem
de prova objetiva do abalo a honra ou a integridade psiquica do consumidor. Outrossim, deve ser mantido o quantum
indenizatério de R$5.000,00 (cinco mil reais), o qual, conforme reiterada jurisprudéncia deste Tribunal, ndo se mostra
excessivo, atendendo de maneira satisfatoria aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. 11l. E medida
imperativa o desprovimento do Agravo Interno quando ndo se fazem presentes, em suas raz8es, qualquer novo argumento que
justifique a modificagdo da decisdo agravada. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.(TJGO, Apelagdo (CPC)

5360729-53.2017.8.09.0051, Rel. José Ricardo Marcos Machado, 12 Camara Civel, julgado em 03/06/2019, DJe de 03/06/2019).
Grifei.

Desse modo, de acordo com os critérios que devem ser observados, entendo que o valor fixado, qual seja, R$ 2.000,00 (dois mil reais),
a titulo de reparacédo por dano moral, deve ser majorado para 0 montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

No que se refere aos honorarios advocaticios, foram suficientemente fixados e com observancia dos critérios do art. 85 do CPC.

Diante do exposto, conhego do recurso dou-lhe parcial provimento apenas para determinar que o quantum arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos morais seja majorado para a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo, no mais, a sentenga nos temos em que prolatada.

E o voto.

Goiania, 05 de outubro de 2020.

REINALDO ALVES FERREIRA
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