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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006945-66.2019.2.00.0000 Requerente: Requerido: TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA - TIJRO

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. PROCESSOS EM SIGILO OU
SEGREDO DE JUSTICA. DISPONIBILIZACAO DE DADOS.
PARAMETRIZACAO DO SISTEMA - PJe.

I - Conforme dispde o art. 28 da Resolucdo CNJ n° 185/2013,
os Tribunais dever&o configurar o PJe de modo que processos de
determinadas classes, assuntos ou por outros critérios sejam
considerados em segredo de justica automaticamente. Além disso,
faz-se necessaria a atuacdo pontual da unidade judiciaria
responsavel pelo cumprimento da decisdo que determinou o
segredo de justica ou o sigilo, no sentido de lancar essa condicéo
No processo ou nas pecas que devam tramitar com essa chancela.

I - Conquanto a regra seja a publicidade dos atos processuais,
as excecOes devem ser rigorosamente observadas, pois envolvem
a preservacao de garantias fundamentais das partes. Alias, a partir
da entrada em vigor da Lei n°® 13.869, de 5 de setembro de 2019,
passou a ser crime a quebra de segredo de justica, sem autorizacao
judicial, conforme prevé o art. 41 dessa lei.

11 - Além disso, conforme se depreende da Resolu¢do CNJ n°
121/2010, os processos em sigilo ou segredo de justica ndo devem
estar disponiveis para consulta pelo nome das partes.

A - Pedido de Providéncias julgado parcialmente procedente
para determinar ao TJRO a adoc¢&o de medidas para sanar as falhas
em relacdo a tramitacdo dos processos em segredo de justica ou
em sigilo de pecas processuais.
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ACORDAO
O Conselho, por unanimidade, julgou parcialmente procedente o pedido, para determinar ao
TJRO, observando a urgéncia que o caso requer: ) providencie a parametrizacédo do PJe para
gue todos os processos de que trate o inciso Il do art. 189 do CPC passem a tramitar
automaticamente em segredo de justica, com a consequente indisponibilizacdo da consulta pelo
nome das partes, conforme dispde o paragrafo Unico do art. 1° da Resolugao CNJ n°® 121/2010,
observada, contudo, a prerrogativa profissional do advogado, devidamente constituido nos autos,
na forma do artigo 7°, 810, da Lei n°® 8.906/1994; ii) capacite os servidores das unidades
judiciarias responsaveis por dar cumprimento as determinac¢des judiciais, nas rotinas do PJe, em
especial, nos langamentos das chancelas de segredo de justica ou sigilo, alertando-os para o que
estabelece o art. 41 da Lei n® 13.869/2019; e iii) alerte aos magistrados para a necessidade de se
certificarem do cumprimento, por suas secretarias, de suas decisdes acerca da decretagéo de
segredo de justica ou sigilo nos feitos judiciais, nos termos do voto do Relator. Presidiu 0
julgamento o Ministro Luiz Fux. Plenario Virtual, 18 de dezembro de 2020. Votaram os
Excelentissimos Conselheiros Luiz Fux, Maria Thereza de Assis Moura, Emmanoel Pereira, Luiz
Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Mério Guerreiro,
Candice L. Galvao Jobim, Flavia Pessoa, lvana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim
Rodrigues, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. N&o votou, em razéo da
vacéancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Uniao.
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Conselho Nacional de Justica
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006945-66.2019.2.00.0000 Requerente: Requerido: TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA - TIRO

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias, com pedido liminar, apresentado

por , em face do Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, por meio do qual
guestiona a disponibilizacdo de informacOes processuais no Sistema PJe, que
deveriam tramitar em segredo de justica.

O Requerente informa que ingressou neste Conselho com o Pedido

de Providéncias n° 2592-17.2018.2.00.0000, distribuido ao entdo Conselheiro
Marcio Schiefler Fontes, no qual denunciara irregularidades na forma de
disponibilizacdo de dados processuais no Sistema PJe pelo TIRO.

Prossegue, afirmando que, naqueles autos, o Relator proferiu decisao
monocratica, determinando ao TJRO a adaptacdo do Sistema PJe, com vistas a
observar as disposicdes contidas nas Resolucées CNJ n.°® 121/2010 e 185/2013, *
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notadamente a exigéncia de que as pecas processuais a serem visualizadas pelo
publico em geral se restrinjam ao inteiro teor das decisdes, sentencas, votos e

acordaos.”

Alega que, todavia, embora tenham sido realizadas alteracdes

significativas no PJe, ainda permanecem passiveis de visualiza¢ao, pelo publico em
geral, os despachos proferidos, inclusive em processos das Varas de Familia, que
deveriam tramitar em segredo de justica.

Ao final requer a concessao de medida liminar, para determinar ao

TJRO que altere o Sistema PJe, para que a todos os processos da “area de familia”
tramitem, de forma automética, em segredo de justica. No mérito, postula a
confirmacdo da liminar para que o Tribunal Requerido se abstenha de divulgar
despachos, bem como desabilite a pesquisa de processos da “area de familia” pelo
nome das partes, conforme determina o art. 2° da Resolugdo CNJ n° 121/2010.

Intimado, o TJRO esclareceu que “os documentos foram restringidos,
conforme disposto na Resolugcédo 121/2010-CNJ, em seus artigos 1° e 2°.” (Id.
3758499).

Em nova manifestacdo, o Requerente informa que o TJRO realizou

adequacbes no Sistema, de forma que néo estdo mais disponiveis os despachos
para consulta publica, mas permanecem disponiveis para visualizacdo processos
da “area de familia”, inclusive por pesquisa pelo nome das partes.

Considerando que ndo constam nas Resolucdes n.°® 121/2010 e

185/2013 a obrigatoriedade de atribuicdo automatica de segredo de justica, o pedido
liminar foi indeferido, mediante a decisdo Id. 3765087.

No mesmo expediente, determinou-se a intimacao do TJRO para que

informasse se nos processos referidos pelo Requerente havia pedido de sigilo
formulado ou marcacéo de sigilo realizada pela propria parte.

Em resposta, mediante o Oficio n® 3505/2019 (1d.3804786), a Corte
Requerida informou que adotou medidas junto a Secretaria de Tecnologia da
Informacdo e a Corregedoria Geral de Justica para que o Sistema PJe fosse
configurado de modo que as classes Alimentos, Guarda, Medidas Protetivas de
urgéncia (Lei Maria da Penha), Criminal e Infracional fossem distribuidas
automaticamente de forma sigilosa.
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Ato continuo, em atencao ao principio do contraditorio e da ampla

defesa, determinou-se a intimag¢ao do Requerente para que se manifestasse acerca
das novas informacdes prestadas pelo Requerido.

Mediante as informacdes juntadas aos Ids. 3826513, 3826741 e
3826742, o Requerente prestou esclarecimentos, primeiramente, solicitando a
tramitacdo destes autos em segredo de justica, em raz&do de constar dados de varios
processos de Varas de Familia da Justica de Rondbnia. Ademais, salientou a
necessidade de ajustes no PJe do TJRO, citando exemplo de processo em que
consta decisao judicial determinando o sigilo, mas que continua tramitando sem
essa restricao.

O pedido do Requerente para a tramitacao destes autos em segredo
de justica foi parcialmente deferido, nos termos do despacho acostado ao Id.
4107332.

Tendo em vista que ainda subsistia divergéncias quanto a efetividade

do cumprimento do pedido do Requerente, por meio do despacho Id. 3864384,
determinei a remessa dos autos ao Juiz Auxiliar da Presidéncia — Gerente Executivo
do PJe, Dr. Braulio Gusmao, para emissdo de parecer técnico, o que foi
prontamente atendido, conforme Parecer juntado ao Id. 3972634.

E o relatdrio, em sintese.

Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006945-66.2019.2.00.0000 Requerente: Requerido: TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA - TIRO

VOTO
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Conforme relatado, o pedido inicial do Requerente era para que o
TJRO alterasse o Sistema PJe, para que a todos os processos da “area de familia”
tramitem, de forma automatica, em segredo de justica; que se abstivesse de
disponibilizar despachos para acesso em consulta publica; e que desabilitasse a
pesquisa de processos da area de familia pelo nome das partes.

O TJRO, a seu turno, informou que nao estdo mais disponiveis 0s

despachos para consulta publica e que adotou medidas para que o Sistema PJe
fosse configurado de modo que as classes Alimentos, Guarda, Medidas Protetivas
de urgéncia (Lei Maria da Penha), Criminal e Infracional fossem distribuidas
automaticamente de forma sigilosa.

Desse modo, remanescem o0s pedidos para que os demais
processos da area de familia tramitem de forma automética, em segredo de

justica, e para que seja desabilitada a pesquisa de processos da area de
familia pelo nome das partes.

Acerca dos processos que devam tramitar em segredo de justica,
dispde o artigo 189, II, do Cddigo de Processo Civil que:

“‘Art. 189. Os atos processuais sao publicos, todavia tramitam em
segredo de justica 0S processos:

(..)

Il - que versem sobre casamento, separacao de corpos, divércio,
separacdo, unido estavel, filiacao, alimentos e guarda de criancas e
adolescentes;”

No ambito do Poder Judiciario, este Conselho Nacional de Justica,

mediante a Resolucdo CNJ n°® 121/2010, regulamentou a divulgacdo de dados
processuais eletronicos na rede mundial de computadores, assegurando, no seu
art. 1°, o direito de acesso a informacgdes basicas dos processos a toda e qualquer
pessoa, ressalvados os processos em sigilo ou segredo de justica:
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“Art. 1.° A consulta aos dados basicos dos processos judiciais sera
disponibilizada na rede mundial de computadores (internet),
assegurado o direito de acesso a informacdes processuais a toda e
qualquer pessoa, independentemente de prévio cadastramento ou de
demonstracdo de interesse.

Paragrafo anico. No caso de processo em sigilo ou segredo de
justica nao se aplica o disposto neste artigo.”

A seu turno, fora instituido por este Conselho, por meio da Resolugéo
CNJ n° 185/2013, o Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe, como ferramenta
de processamento de informacBes e pratica de atos processuais do Poder
Judiciario, estabelecendo os parametros para a sua implementacao e

funcionamento.

Na parte que interessa, o art. 27 da Resolucéo n°® 185/2013 dispde:

“Art. 27. A consulta ao inteiro teor dos documentos juntados ao PJe
somente estara disponivel pela rede mundial de computadores, nos
termos da Lein. 11.419, de 19 de dezembro de 2006, e da Resolucao
CNJ n. 121, de 5 de outubro de 2010, para as respectivas partes
processuais, advogados em geral, Ministério Publico e para os
magistrados, sem prejuizo da possibilidade de visualizacdo nas
Secretarias dos Orgdos Julgadores, a excecdo daqueles que
tramitarem em sigilo ou segredo de justica.” (grifo nosso)

Ja o art. 28 dispde sobre a possibilidade do autor requerer segredo de

justica para os autos ou sigilo para um ou mais documentos ou arquivos do
processo, podendo o proprio tribunal configurar o sistema de modo que processos
de determinadas classes, assuntos ou por outros critérios sejam considerados em
segredo de justica automaticamente:

“Art. 28. Na propositura da acdo, o autor podera requerer segredo de
justica para 0s autos processuais ou sigilo para um ou mais
documentos ou arquivos do processo, através de indicagdo em campo
préprio.
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§1°(...)
§20(...)

8 1° Em toda e qualquer peticdo podera ser requerido sigilo para esta
ou para documento ou arquivo a ela vinculado.

§ 2° Requerido o segredo de justica ou sigilo de documento ou arquivo,
este permanecera sigiloso até que o magistrado da causa decida em
sentido contrario, de oficio ou a requerimento da parte contraria.

8 3° O Tribunal podera configurar o sistema de modo que
processos de determinadas classes, assuntos ou por outros
critérios sejam considerados em segredo de justica
automaticamente.” (grifo nosso)

Diante da especificidade técnica que permeia as rotinas do PJe, este

Relator entendeu por bem encaminhar o feito ao Gerente Executivo do PJe, Juiz
Braulio Gabriel Gusmao, Auxiliar da Presidéncia, que emitiu parecer técnico,
cumprindo transcrevé-lo, para melhor elucidacéo do tema:

“O sistema PJe, quanto ao segredo de justica, possui funcionalidades
gue permitem atuacado de duas maneiras. Uma delas pelo Tribunal e
a outra pela unidade judiciaria na qual o feito estd em tramitacdo. Nas
duas hipoéteses, a acdo € de mera configuracdo do sistema, ou seja,
nao ha necessidade de codificacdo ou qualquer intervencdo do CNJ.
Na primeira delas, inclusive mencionada pelo TJRO, no documento ID
3804786, o sistema permite prévia configuracdo em relacdo a
condicdo de tramitacao inicial de processo que observe determinada
classe processual. A atuacédo é genérica e feita pelo administrador do
sistema. A informacéo é que o tribunal agiu nesse sentido.

A segunda possibilidade, pontual, atinge processo a processo e

depende das condicées do feito. E o caso observado no despacho ID
3826742, cuja copia foi juntada aos presentes autos pelo requerente. Assim, a
unidade judiciaria responsavel por cumprir a determinacdo judicial, atuara
pontualmente no sistema e ajusta-lo para observar o sigilo.

Finalmente, importa observar que o PJe atualmente possui diversos
niveis de sigilo ou segredo, o que permite maior flexibilidade. Desde a versdo
2.1.2.4, foram implementados no sistema seis niveis de sigilo, a saber:
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Nivel de Caracteristica

sigilo
0 publicos, acessiveis a todos os servidores do
Judiciario e dos demais 6rgdos publicos de
colaboragédo na administragcdo da Justica, assim
como aos advogados e a qualquer cidadao
1 segredo de justica, acessiveis aos servidores do

Judiciario, aos servidores dos 6rgaos publicos
de colaboracao na administracdo da Justica e as
partes do processo.

2 sigilo minimo, acessivel aos servidores do
Judiciario e aos demais o6rgdos publicos de
colaboragédo na administragdo da Justica

3 sigilo médio, acessivel aos servidores do 6rgao
em que tramita o processo, a(s) parte(s) que
provocou(ram) o incidente e aqueles que forem
expressamente incluidos

4 sigilo intenso, acessivel a classes de servidores
qualificados (magistrado, diretordesecreta
ria/escrivado,oficialde
gabinete/assessor) do 6rgdo em que tramita o
processo, as partes que provocaram o incidente
e aqueles que forem expressamente incluidos

5 sigilo absoluto, acessivel apenas ao magistrado
do 6rgdo em que tramita, aos servidores e
demais usuarios por ele indicado e as partes
gue provocaram o incidente.

Diante dessas observacdes € possivel concluir que as inconsisténcias
apontadas pelo requerente ndo se traduzem em problemas ou
dificuldades do PJe, mas na atuacdo promovida em cada processo
propriamente dito e na devida utilizac&o do sistema por parte de seus
usuarios internos.”

Constata-se do parecer do Gerente Executivo do PJe que, por ser um

sistema unico para todo o Poder Judiciario, cada Tribunal devera configurar as
funcionalidades, de acordo com a sua realidade. Todavia, para que funcione
plenamente, além da prévia parametrizagdo das funcionalidades pelo administrador
do sistema, faz-se necesséria a atuacao pontual da unidade judiciaria responsavel
pelo cumprimento da decisdo que determinou o segredo de justica ou o sigilo, no
sentido de lancar essa condi¢cao no processo ou nas pecgas que devam tramitar com
essa chancela. Essa providéncia, ao que parece, ndo esta sendo cumprida, ao
menos, na Vara de Santa Luzia do Oeste, citada como exemplo pelo Requerente.
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Diante dessas constatacdes, importante alertar que, conquanto a

regra seja a publicidade dos atos processuais, as excecdes devem ser
rigorosamente observadas, pois envolvem a preservacdo de direitos
constitucionalmente garantidos as partes litigantes. Alias, a partir da entrada em
vigor da Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019, passou a ser crime a quebra de
segredo de justica, sem autorizacédo judicial, conforme prevé o art. 41 dessa lei.

Por outro lado, o Tribunal informou que providenciou a configuracao

do sistema para que a distribuicdo das classes processuais Alimentos, Guarda,
Medidas Protetivas de urgéncia (Lei Maria da Penha) Criminal e Infracional tramitem
automaticamente de forma sigilosa. Todavia, faz-se necessario avaliar ainda os
outros procedimentos a serem configurados para tramitarem automaticamente com
essa condicao.

Ademais, conforme se depreende da Resolugdo CNJ n° 121/2010, os

processos em sigilo ou segredo de justica ndo devem estar disponiveis para
consulta pelo nome das partes. No entanto, o Tribunal ndo mencionou se adequou
o PJe com vistas a indisponibilizar a consulta desses processos por nome das
partes, razdo pela qual mostra-se necessario que o Tribunal, se ndo o fez, adote
medidas para tornar indisponiveis tais consultas.

Por fim, ressalte-se, por pertinente, que qualquer que seja o nivel de

sigilo a que se refere a tabela mencionada no parecer do Gerente Executivo do PJe,
h& de se garantir o acesso aos advogados, nos termos do art. 3° da Resolucdo CNJ
n° 121/2010, observando-se, ainda, o disposto no art. 7°, 8 10, da Lei n® 8.906/1994,
exigindo-se, para tanto, apenas a prévia juntada da procuracdo e habilitacdo nos
respectivos autos.

Por todo o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE os

pedidos formulados no presente procedimento, para determinar ao Tribunal de
Justica do Estado de Rondbnia que, observando a urgéncia que o caso requer: )
providencie a parametrizacdo do PJe para que todos os processos de que trate o
inciso Il do art. 189 do CPC passem a tramitar automaticamente em segredo de
justica, com a consequente indisponibilizacdo da consulta pelo nome das partes,
conforme dispde o paragrafo Unico do art. 1° da Resolucdo CNJ n°® 121/2010,
observada, contudo, a prerrogativa profissional do advogado, devidamente
constituido nos autos, na forma do artigo 7°, 8 10, da Lei n® 8.906/1994; ii) capacite
os servidores das unidades judiciarias responsaveis por dar cumprimento as
determinag0Oes judiciais, nas rotinas do PJe, em especial, nos lancamentos das
chancelas de segredo de justi¢ca ou sigilo, alertando-os para o que estabelece o art.
41 da Lei n°® 13.869/2019; e iii) alerte aos magistrados para a necessidade de se
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certificarem do cumprimento, por suas secretarias, de suas decisdes acerca da

decretacdo de segredo de justica ou sigilo nos feitos judiciais.

E como voto.

Brasilia, data registrada no sistema.

Ministro EMMANOEL PEREIRA Conselheiro
Relator

Insl
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