VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Acolho o /bem lancado
relatorio do e. Ministro Gilmar Mendes.

A questao constitucional em debate nos presentes autos diz respeito a
norma do Codigo Civil que, na parte final do caput do.artigo 980-A, a partir
da redacao que lhe foi conferida pela Lei n. 12.441/2011, passou a dispor
que a empresa individual de responsabilidade limitada — EIRELI — deve ser
constituida por capital social, devidamente integralizado, nao inferior a 100
vezes 0 maior saldrio minimo vigente no ‘pais. Eis o teor da norma
impugnada:

Art. 980-A. A empresa individual de responsabilidade limitada
sera constituida por uma tnica pessoa titular da totalidade do capital
social, devidamente integralizado, que néo sera inferior a 100 (cem)
vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Os principais argumentos do-Requerente sao de violacao aos artigos 7°,
IV, (proibigao de vinculacao ao'salario minimo) e 170, caput, (principio da
livre iniciativa) da CRFB,. afirmando-se que a norma impugnada: i)
contraria disposicao expressa da Constituicao que proibe a vinculagao ao
salario minimo para qualquer fim; ii) apresenta-se como um O&bice
intransponivel para a livre iniciativa, no que diz respeito a abertura de uma
empresa individual de responsabilidade limitada; iii) contraria a teleologia
da propria edicaor da Lei 12.441/2011, por retirar o micro e pequeno
empreendedor do'submundo da informalidade; e iv) ndo atende ao critério
do devido processo legal substantivo, pois a exigéncia de um capital
minimo integralizado em patamar tao elevado torna a EIRELI uma espécie
empresarial invidvel, diante das outras espécies de empresas para as quais
nao se tem a‘mesma restricao e exigéncia.

Assiste razao ao Requerente.

As balizas constitucionais do principio da livre iniciativa sao, de um
lado, limites que impdem a intervencdo direta do Estado na atividade
empresarial e econdmica, de outro, o principio da subsidiariedade. Essas
balizas tém por missao harmonizar os principios da livre iniciativa com a

justica social (art. 170, caput, da Constituigao).
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Ha varias hipdteses em que o mau exercicio da livre iniciativa pode
trazer prejuizos a coletividade. Em situagoes, por exemplo,.como falha de
mercado — como nos casos de monopodlio, de problemas de.coordenacao, de
informagoes inadequadas ou de externalidades, entre outras —, justifica-se a
fungao regulatoria, materializada em comandos proibitivos, permissivos ou
incentivadores, porquanto destinada a “promover a satisfacao de interesses
essenciais” (JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito/Administrativo . Sao
Paulo: Saraiva, 2010 p. 39).

Conforme ja pontuei em outras oportunidades (v.g. ADI 5.013, Relator
Ministro Edson Fachin, J. 24.08.2020), a justi¢ca social como valor e
fundamento do Estado Democratico de Direito (art. 1%, IV, da CRFB),
positivado e espraiado pelas normas da.Constituicao de 1988, é a diretriz
segura de que a valorizacao do trabalho humano objetiva assegurar a todos
e todas uma existéncia digna por meio de iniciativas livres e justas para
todos (art. 170 da CRFB), bem como'de que o primado do trabalho é a base
da ordem social nacional, tendo por objetivos o bem-estar dos cidadaos e
cidadas brasileiras (art. 193 da CREB).

A ordem econOmica, conforme dic¢ao da propria literalidade da norma
constitucional (art. 170 da. CRFB), deve ser balizada pelo principio da
valorizagao da livre iniciativa fomentadora de oportunidades para o
trabalho humano, conforme observa o Professor Tércio Sampaio Ferraz
Janior:

"A‘(ordem) econdmica deve visar assegurar a todos a existéncia
digna-conforme os ditames da justiga social. O objetivo da ordem
social.é o proprio bem-estar social e a justica social. A primeira deve
garantir que o processo econdomico, enquanto produtor, nao impeca,
mas ao contrdrio, se oriente para o bem-estar e a justica sociais. A
segunda nao os assegura, instrumentalmente, mas os visa,
diretamente. Os valores econdmicos sao valores-meio. Os sociais,
valores-fim."(FERRAZ JR., Tércio Sampaio. A legitimidade na
Constituicdo de 1988, in FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio; DINIZ,
Maria Helena; GEORGAKILAS, Ritinha Stevenson. Constituicao de
1988: legitimidade, vigéncia, eficacia e supremacia. Sao Paulo : Editora
Atlas, 1989, p. 53)



O Estado Social de Direito, considerando essa realidade, deve direcionar
todos os seus esforgos institucionais para o ser humano considerado em sua
coletividade, ou seja, aquela em que o outro é tomado como sujeito de
direitos e deveres, digno de inclusao no grupo social .e~enredado por
obrigagoOes reciprocas.

E consabido que ha harmonica convivéncia: entre principios que
inspiram o Estado Liberal de Direito, que prestigia as liberdades e o
principio da livre iniciativa, com o Estado ‘Social de Direito, que se
compromete com a igualdade, e com a regulacao estatal para aquelas
situagdes em que sao necessarias intervencgoes-no processo de equalizagao
de distor¢oes historicas.

Sob a sintese do Estado Democratico de Direito (art. 1%, caput, da CRFB),
€ possivel testemunhar que a dinamica histdrica, social e cultural estd
construindo as balizas concretas para uma ordem econdmica sustentavel,
sempre com as interferéncias economicas locais e globais reciprocas no
rumo de novas conformacgoes' das relacoes em todos os setores da
sociedade.

O sujeito de direitos do" século XXI é constituido e informado pela
comunidade em que se insere como espago social de concretizagao do
principio da dignidade.da pessoa humana.

Pela regra do.reconhecimento, todos os sujeitos da coletividade sao fins
em si mesmos, estimulando-se a mais plena possivel igualdade de direitos,
de modo que “...) Cada um so possui os direitos que aceita para os outros,
ou seja, cada um ¢€ sujeito de direito na mesma medida em que reconhece o
outro comor-sujeito de direito” (BARZOTTO, Luis Fernando. Justica Social:
génese, estrutura e aplicagdo de um conceito, in Revista Juridica Virtual ,
vol. 5, n. 48, p. 1-21, maio 2003, p. 7).

Assim, os destinatarios das normas constitucionais de 1988 sao
legitimados para reivindicarem, sob os auspicios da Constitui¢ao
positivada, liberdades relacionadas a atividade economica e empresarial
como coroldrios primarios do modelo politico alcunhado de Estado
Democratico de Direito.



A Lei 12.441/2011 instituiu uma nova espécie de pessoa juridica,
conhecida como EIRELI, sob a forma de uma organizagao empresarial
unipessoal de responsabilidade limitada. A segregacao entre o capital da
empresa e aquele que pertence a pessoa fisica que a ‘constitui ¢ uma
caracteristica essencial da EIRELIL.

Assim, o titular da empresa individual de responsabilidade limitada
nao responde, com seu patrimonio pessoal, pelas obrigacoes assumidas pela
empresa, a ndo ser nas excepcionais hipdteses.legalmente previstas no
artigo 50 do Codigo Civil e do artigo 155 do Codige Tributario Nacional.

Aqueles que defendem constitucionalidade da restricao imposta pela
legislacdo ora impugnada, quanto a obrigatoriedade de comprovagao de
integralizagao de capital social no valor de 100 (cem) vezes o maior salario
minimo daquele ano, afirmam que seu objetivo foi garantir, minimamente,
recuperacao de crédito para operacoes entre credores e as EIRELIs,
diminuindo, assim, o risco de inadimpléncia.

E importante, entretanto,~anotar que as empresas individuais de
responsabilidade limitada 'y foram criadas para estimular o
empreendedorismo, pois muitos cidadaos e cidadas viam-se desmotivados
para empreender porque nao havia protecao ao patrimonio pessoal, diante
de eventual insucesso dos negdcios.

Nao se desconhece que o risco é inerente a atividade empresarial, de
forma que € compreensivel o esfor¢co do legislador para garantir que a
empresa individual de responsabilidade limitada pudesse arcar com os
onus do negdcio que pretende colocar a disposi¢ao da sociedade.

Entretanto, a questao constitucional que subsiste a ser dirimida por esta
Suprema Corte € se tal restricao imposta pelo legislador fere o ambito de
protecao do principio da livre iniciativa (art. 170 da CRFB).

De onde vejo tal questao, ha afronta ao artigo 170 da Constituicao da
Republica pela norma que impoe restricao de tal forma impeditiva que se
torna muito dificil, para a maior parte dos empreendedores brasileiros, a



constituicao de uma espécie empresarial, a qual acaba por nao atingir a sua
finalidade legal em face das restricbes de ordem economica que sao
impostas pela propria lei como condig¢ao para sua constituigao.

H4 uma barreira legal impeditiva, para aqueles_que nao possuem
capital social no valor minimo exigido pela prdopria norma, a qual
inviabiliza, na prdtica, a existéncia das empresas individuais de
responsabilidade limitada. Trata-se, em certa medida, de um desestimulo
imposto pela norma cujo objetivo era exatamente estimular o
desenvolvimento econdmico e dar capacidade empresarial para aqueles que
querem empreender.

No caso em discussao nos presentes autos, a intervencao do Estado-
legislador, sob o pretexto de estimular o empreendedorismo e dar apoio aos
pequenos e médios empresarios, o.que €, direta ou indiretamente,
respaldado pela Constituicao da Republica de 1988, conforme os artigos 1°,
1V, 3°,1I; 170, VI, VII e IX; 174, paragrafo 1°, e artigo 179, no ponto especifico
em que exigiu capital integralizado de 100 vezes o salario minimo como
condicao para a constituicao “da EIRELI, revelou-se inadequada e
desnecessdria, de forma que nao-atende ao pressuposto do devido processo
legal substantivo (artigo 5°, LIV, CRFB).

Assim sendo, julgo procedente o pedido da presente agao direta de
inconstitucionalidade para declarar a inconstitucionalidade da expressao
“que nao serd inferior a 100 (cem) vezes o maior salario-minimo vigente no
Pais. “, parte final do artigo 980-A do Cddigo Civil.

E como voto:



