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Fls.
Processo: 0340211-36.2019.8.19.0001

Processo Eletronico

Classe/Assunto: Ag¢ao Civil Publica - Antecipagdo de Tutela E/ou Obrigacdo de Fazer Ou Néo
Fazer Ou Dar

Autor: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SHOPPING CENTERS ABRASCE
Réu: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
Réu: ESTADO DO RIO DE JANEIRO - PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Nesta data, fago os autos conclusos ao MM. Dr. Juiz
Andre Pinto

Em 24/11/2020

Sentenga

Trata-se de agdo civil publica com pedido de tutela de urgéncia ajuizada por ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE SHOPPING CENTERS - ABRASCE em face de ESTADO DO RIO DE JANEIRO
e MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, afirmando, em sintese, que os réus tém praticado atos
ilegitimos de fiscalizag&o sobre os associados da autora. Assevera que os atos sdo embasados na
Lei 8.672/19 do Estado do Rio de Janeiro, que impbs que os shoppings privados disponibilizem
local de pagamento operado por pessoa, em numero igual a quantidade de maquinas automaticas
de cobranga no local. Aponta que essa lei é eivada de inconstitucionalidade formal, por violar a
competéncia legislativa privativa da Unido para legislar sobre Direito Civil e Direito do Trabalho.
Aduz que a lei também é materialmente inconstitucional por violar o livre exercicio do direito a
propriedade, a livre iniciativa e a livre concorréncia. Alega que a lei também viola os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, pois ndo estipula prazo para o cumprimento de suas
obrigagdes. Requer, assim, a concessao de tutela de urgéncia, a fim de determinar que os réus se
abstenham de realizar quaisquer atos de fiscalizagao, autuacéo e aplicagdo de multa com base na
referida lei. Ao final do processo requer a confirmagao da tutela proviséria e a declaragéo de
nulidade de todas as multas cobradas com base no referido diploma legal e a condenagao dos
réus ao ressarcimento por eventuais prejuizos decorrentes de tais fiscalizagdes indevidas. (fls.
2/37).

Com a inicial vieram os documentos de fls. 38/103.

Deciséo do Juizo Plantonista de fls. 104/105 indeferindo o pedido de tutela de urgéncia, haja vista
nao se adequar as hipéteses de competéncia do Plantdao Noturno.

Decisdo de fls. 115 determinando a citagdo dos réus e intimagao para que se pronunciem sobre o
pedido de tutela de urgéncia.

Manifestagdo do ERJ as fls. 122/133, afirmando, em sintese, que a petigao inicial é inepta, pois Ihe
falta o pedido, visto que pretende apenas a declaragdo de inconstitucionalidade de lei em tese,
pedido que n&o pode ser feito em sede de agao civil publica. Argui que ndo esta sendo impugnado
nenhum ato concreto do Poder Publico. Afirma que n&do houve o preenchimento dos requisitos
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necessarios para a concessao da tutela proviséria. Requer, assim, a improcedéncia dos pedidos
autorais.

O ERJ apresenta contestacdo as fls. 135, apenas se reportando a sua manifestacdo de fls.
122/133.

Manifestacdo do MP as fls. 152/153 afirmando n&o possuir interesse em se pronunciar no caso em
tela, em razdo de nao se tratar de demanda com repercussées consumeristas.

Certidao de fl. 157 atestando que o MRJ n&do se manifestou, mesmo apds ter sido citado.

E O RELATORIO. DECIDO.

Cuida-se de acao civil publica que visa proibir que os réus pratiquem atos de fiscalizacao,
autuacao e aplicacdo de multas, em decorréncia das obrigagdes estipuladas na Lei 8.672/19 do
Estado do Rio de Janeiro. Segundo a autora, a referida norma esta eivada de inconstitucionalidade
e, por conseguinte, ndo seriam legitimos quaisquer atos que determinem o cumprimento de suas
disposigdes.

Considerando que a demanda nao necessita de dilagdo probatdria, tratando-se de matéria
exclusivamente de direito, passo a julgar antecipadamente a lide, na forma do art. 355, |, CPC.

A primeira ré suscitou a preliminar de inépcia da peti¢gao inicial, por entender que o pedido nao
poderia ter sido postulado em sede de agao civil publica. Entretanto, constata-se que a autora nao
pretende a declaracao de inconstitucionalidade de lei em tese. O que se verifica € que a autora
almeja obstar que seus associados sejam lesados por atos ilegitimos do Poder Publico, que
possuem como embasamento legal a referida lei impugnada. Assim, a inconstitucionalidade da lei
€ apenas a causa de pedir que fundamenta a pretensao autoral, sendo perfeitamente possivel a
declaracdo de inconstitucionalidade incidental, em sede de controle de constitucionalidade
concreto e difuso. Ademais, o argumento do réu se confunde com o mérito e com este sera
julgado.

Por esses motivos, rejeito a preliminar suscitada pela parte ré, constatando que a peticao inicial
esta perfeitamente inteligivel, tendo preenchido todos os requisitos do art. 319, CPC/15, e,
portanto, passivel de analise de seu mérito.

Superadas a preliminar, passo a analisar o mérito.

A pretensdo deduzida tem como fito proibir que os réus pratiquem atos de fiscalizagao, autuacéo e
aplicagdo de multas, em decorréncia das obrigagdes estipuladas na Lei 8.672/19 do Estado do Rio
de Janeiro. Para tal, alega a autora que a aludida norma esta eivada de inconstitucionalidade e,
por conseguinte, ndo seriam legitimos quaisquer atos que determinem o cumprimento de suas
disposigdes.

Tal diploma legal trouxe o seguinte conteudo:

"Art. 1° Ficam os estacionamentos de veiculos localizados no ambito do Estado do Rio de Janeiro
obrigados a disponibilizar local de pagamento operado por pessoa, em numero igual a quantidade
de maquinas automaticas de cobrangas instaladas no local.

Art. 2° Os estabelecimentos de que tratam a presente Lei sdo obrigados a manter locais de
pagamento operados por pessoas por todo o periodo em que estiverem em funcionamento, desde
a abertura até o fechamento.
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Art. 3° O descumprimento da presente Lei acarretara ao fornecedor multa no valor de 1.000 UFIRs
(Mil Unidades Fiscais de Referéncia), a ser revertida para o Fundo especial de Apoio a Programas
de Protegéo e Defesa do Consumidor - FEPROCON, aplicada em dobro em caso de reincidéncia.
Art. 4° Esta Lei entrara em vigor na data de sua publicagéo.”

Com efeito, a autora argui a inconstitucionalidade formal da referida lei, por violar a competéncia
legislativa privativa da Unido, bem como sustenta sua inconstitucionalidade material, por entender
que também foram violados os principios da livre iniciativa, livre concorréncia, livre exercicio da
propriedade, da proporcionalidade e razoabilidade.

E cedigo que o ordenamento juridico patrio adotou a forma federativa de organizagdo do Estado,
tendo sido estipulado o modelo cooperativo de exercicio do federalismo. Assim, a Constituicdo
Federal de 1988 repartiu as competéncias administrativas e legislativas de forma horizontal e
vertical entre os entes federados que compde a Federagdo Brasileira, existindo competéncias
exclusiva, privativa, comum e concorrente.

No que tange a competéncia legislativa, & certo que a Constituicdo Federal é expressa em
determinar que é competéncia legislativa privativa da Uniao legislar sobre Direito Civil e Direito do
Trabalho, consoante o art. 22, |, CRFB/88. Entretanto, ndo € possivel enxergar qualquer conteudo
civel ou trabalhista na lei impugnada.

A lei estadual apenas traz uma determinagdo especifica para ser cumprida pelos shoppings
localizados no Estado, sem tratar de direitos e obrigagbes trabalhistas. O fato de o cumprimento
da estipulagéo legal acarretar na necessidade de celebrar contratos de trabalho n&o significa que a
lei trate de Direito do Trabalho. A contratagdo superveniente é apenas consequéncia da obrigacéo
legal. A lei em nenhum momento pretende tratar de forma diversa os direitos e obrigagdes
trabalhistas presentes nas respectivas leis trabalhistas.

Ainda, importa destacar que a lei ndo determina que os empregados contratados sejam proéprios, o
que vedaria a possibilidade de terceirizagédo, e ai sim acarretaria a usurpagdo da competéncia
privativa da Unido para legislar sobre Direito do trabalho.

Ademais, a lei também nédo pretende divergir da regulamentacédo federal sobre pagamento e
cobranga na senda do Direito Civil. Igualmente, aqui a lei estadual apenas traz determinagéo
especifica e ndo uma orientacao geral sobre Direito Civil. Ndo ha qualquer contrariedade com as
disposicdes civeis constantes nas leis federais ou nacionais. O fato de a lei trazer uma restricao
especifica e concreta ao direito de propriedade dos shoppings, ndo significa que ela pretenda
usurpar a competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito Civil.

Ao meu ver, quando a Constituicdo Federal especifica as matérias de competéncia legislativa
privativa da Unido no art. 22, |, CRFB/88, ela ndo veda que os demais entes federados editem leis
que abordem assuntos especificos que repercutam nos direitos ali mencionados. O que é proibido
€ a edi¢do de leis locais que tratem de maneira geral sobre esses temas, como o faz o Cédigo
Civil, ou que pretendam tratar de forma diversa do tratamento dispensado pelas leis federias ou
nacionais. Pensar de forma contraria levaria a uma demasiada restricdo na atuagcao dos demais
entes federados, o que contraia o regime federalista adotado pelo ordenamento juridico vigente.

Noutro giro, a lei viola a livre iniciativa e a livre concorréncia, haja vista que estipula uma obrigacao
desarrazoada, que acarreta prejuizos financeiros para os shoppings, sem que exista uma
justificativa plausivel para sua estipulagao. A lei ignora por completo os beneficios e vantagens da
implantagdo de maquinas automaticas de cobranga nos estacionamentos, em detrimento do uso
de pessoal para realizar essa cobranga.
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Dessa forma, a lei interfere indevidamente no uso e gozo do direito de propriedade dos shoppings,
sem que tenha um embasamento constitucional para justificar essa interferéncia. Com os prejuizos
financeiros, a lei também lesa o direito a livre concorréncia, dado que os shoppings do Estado do
Rio de Janeiro passariam a ter mais custos em relagdo aos shoppings de outras regides, sem
nenhuma contrapartida.

Por fim, a lei também fere os principios da proporcionalidade e razoabilidade, porquanto ndo prevé
qualquer prazo para que os shoppings possam se adequar aos novos ditames legais. A lei prevé
que o termo inicial de sua vigéncia sera a data da publicagdo, o que significa que a partir do
momento em que os shoppings tiveram conhecimento das estipulagdes legais eles ja estariam em
situacao irregular, dado que ndo haveria tempo habil para cumprir o disposto na lei.

A desproporcionalidade ainda reside na exigéncia da disponibilizacdo de local de pagamento
operado por pessoa, em numero igual a quantidade de maquinas automaticas, sem sequer
estabelecer uma propor¢ao menor, de modo que nao impega o avango tecnolégico, com a adogao
de meios mais céleres de cobranga, e ainda mantenha a antiga forma de pagamento em numero
minimo, apenas como forma de assegurar aos poucos que assim preferem utilizar o meio antigo
de pagamento.

Portanto, conclui-se que a Lei Estadual n® 8.672/2019 é materialmente inconstitucional por violar a
livre iniciativa, a livre concorréncia, bem como os principios da proporcionalidade e razoabilidade.

Diante do aludido vicio de inconstitucionalidade material, os réus deverdo se abster de praticar
qualquer ato de fiscalizagdo, autuacéo ou aplicagcdo de multas, oriundas da obrigacdo contida
nesse maculado diploma legal. Ademais, caso tenha havido autuagbes e aplicacdes de multa
desde a vigéncia da lei, estas deverdo ser declaradas nulas, haja vista a inconstitucionalidade da
mesma, devendo os réus ser condenados ao ressarcimento daqueles que foram indevidamente
responsabilizados pela infragao contida na referida lei.

Cumpre frisar que foi feito pedido de tutela proviséria de urgéncia, que necessita do
preenchimento dos requisitos do perigo da demora e da probabilidade do direito almejado, a fim de
que seja possivel sua concessdo, a luz dos arts. 300 e seguintes do CPC. No caso em tela,
verifico a existéncia da probabilidade do direito, tendo em vista o reconhecimento incidental da
inconstitucionalidade material da Lei Estadual n° 8.672/2019. E também constato a existéncia de
perigo na demora, visto que os associados da autora ja estdo sujeitos a responsabilizacdo pelo
ndo cumprimento das determinagdes contidas no bojo da Lei inconstitucional, havendo
possibilidade de serem autuados e multados indevidamente.

Ressalta-se que em sede de agao civil publica, € possivel a cominagao de multa para caso de
descumprimento da decisdo concessiva de tutela proviséria. No entanto, esta s6 podera ser
cobrada com o transito em julgado do processo, em consonancia com o art. 12, § 2°, Lei 7.347/85.

Diante do exposto, com base no art. 487, |, CPC, JULGO PROCEDENTES os pedidos autorais, a
fim de:

a) Declarar nulas todas as autuagdes e/ou multas aplicadas pelos réus que tiveram como base
a Lei Estadual do Rio de Janeiro n° 8.672/2019;

b) Determinar que os réus se abstenham de realizar fiscalizagdes e, eventualmente, autuagdes
e cominacbes de multas, através de seus 6rgdos competentes, com base na Lei Estadual do Rio
de Janeiro n° 8.672/2019, haja vista inconstitucionalidade dessa norma, devendo essa
determinacao ser cumprida desde a publicagdo desta sentencga, tendo em vista a concessao de
tutela proviséria de urgéncia, sob pena de multa-diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais);
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c) Condenar os réus a ressarcir eventuais prejuizos decorrentes das autuagdes e/ou multas
aplicadas com base na alegagdo de descumprimento da obrigagdo contida na Lei Estadual n°
8.672/2019.

Ainda que sucumbentes, os réus ndo deverdao ser condenados ao pagamento de honorarios
advocaticios, haja vista que a isengao prevista para o autor no art. 18, Lei n. 7.347/85, também
deve ser aplicada aos réus por forga do principio da simetria. Ademais, os réus se encontram
isentos do pagamento de custas processuais em virtude do art. 17, 1X, lei 3.350/99 do Estado do
Rio de Janeiro.

Submeto a eficacia da presente sentenca a reapreciagdo obrigatdria pelo Egrégio Tribunal de
Justica, em atencdo ao disposto no artigo 496, CPC/15, aplicavel nas condenacgbes da Fazenda
Publica.

Pl

Rio de Janeiro, 11/12/2020.

Andre Pinto - Juiz em Exercicio

Autos recebidos do MM. Dr. Juiz

Andre Pinto

Codigo de Autenticagéo: 4NP4.7SJ2.BLBN.M5U2

Este codigo pode ser verificado em: www.{jrj.jus.br — Servigos — Validagdo de documentos
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