VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Relator): A presente-acao direta se
volta contra o disposto na parte final do caput do Art..980-A do Cddigo
Civil, com redagao dada pelo Art. 2° da Lei 12.441, de 11 de julho de 2011,
que introduziu, no ordenamento juridico brasileiro,-a-chamada Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI).

Reproduzo a disposi¢ao impugnada:

“Art. 980-A. A empresa individual'de responsabilidade limitada
sera constituida por uma unica pessoa titular da totalidade do capital
social, devidamente integralizado, que ndo sera inferior a 100 (cem)
vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais. ”

Sao, essencialmente, dois os fundamentos do requerente para ver
declarada a inconstitucionalidade desse dispositivo. O primeiro argumento
¢ o da violagdo do mandamento do-Art. 7°, IV, da Constituicao Federal, que
veda a vinculagdao do saldrio minimo para qualquer fim. O segundo
argumento ¢ o da afronta ao principio da livre iniciativa, previsto no caput
do Art. 170 do texto constitucional.

Fixadas essas premissas, passo ao exame da questao constitucional
posta na presente acao direta.

I - Historia e escopo da disposi¢ao impugnada

Antes de enfrentar propriamente o mérito da questao, ¢ fundamental
examinar o contexto e o escopo da disposicao legal impugnada.

Como mencionei, a inclusdo do Art. 980-A no Cddigo Civil faz parte do
conjunto de alteragoes legislativas promovidas pela Lei 12.441, de 2011, que
introduziu na ordem juridica brasileira a figura da empresa individual de
responsabilidade limitada (EIRELI).

Com a lei mencionada, a EIRELI passa a figurar no rol das pessoas
juridicas de direito privado previsto no Art. 44 do Codigo Civil, atualmente
com a seguinte redagao:

Art. 44. Sao pessoas juridicas de direito privado:
I - as associagoes;



IT - as sociedades;

IIT - as fundacoes.

IV - as organizagoes religiosas; (Incluido pela Lei n° 10.825, de
22.12.2003)

V - os partidos politicos. (Incluido pela Lei n® 10.825, de
22.12.2003)

VI - as empresas individuais de responsabilidade limitada.
(Incluido pela Lei n® 12.441, de 2011)

Em linhas gerais, pode-se dizer que a'~empresa individual de
responsabilidade limitada € forma de pessoa juridica unipessoal autonoma
e que apresenta, portanto, personalidade juridica e patrimoénio distintos
daquele titularizado pela pessoa fisica que explora a atividade em questao.
Trata-se, em sintese, de uma técnica de limitacdao dos riscos empresariais em
beneficio dos empreendedores individuais.

A bem da verdade, essa nao € a primeira ou a unica modalidade de
sociedade unipessoal de que se tem noticia no direito brasileiro. Basta
lembrar, a guisa de ilustracgao, a previsao do Art. 5° 1II, do Decreto-Lei n. 200
/1967, que define empresa publica como “ a entidade dotada de
personalidade juridica de direito.privado, com patrimonio proprio e capital
exclusivo da Uniao [...]".

Da mesma forma, vale/destacar a previsao do Art. 251 da Lei 6.404/1974
(Lei das S/A), que se refereia subsididria integral, companhia que “ pode ser
constituida, mediante ‘escritura publica, tendo como unico acionista
sociedade brasileira "

O contexto de criacao da EIRELI apresenta algumas peculiaridades que
convém destacar. Digo isso porque a edi¢ao da lei veio atender, em boa
medida, a reclamos antigos e ainda recorrentes da sociedade, no sentido de
enderecar a problematica da criagdo de sociedades ficticias, constituidas tao
somente para limitar a responsabilidade empresarial.

Refiro-me, evidentemente, a prdtica de todos conhecida de se
constituitem sociedades meramente formais, criadas sem que exista uma
real affectio societatis ou sem colaboracdo efetiva dos sdcios, apenas para
que uma das partes possa se beneficiar da limitacao de responsabilidade
que a criagao de uma sociedade empresaria pode ensejar.

Nao raro, a quase totalidade das quotas da sociedade — e.g. 99% — ¢
concentrada em poder de um dos socios, que, de fato, exerce a atividade
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empresarial, enquanto uma parcela muito pequena das quotas — e.g. 1% — ¢é
atribuida ao segundo sdcio, que, a rigor, apenas empresta 0 nome para a
formacao da sociedade.

De certo modo, pode-se dizer que a edigao da Lei 12.441, de 2011 veio,
bem ou mal, remediar esse problema. Ofereceu, assim, uma nova forma de
organizacao, sobretudo para pequenos e médios empresarios. A nova
tipologia empresarial lhes permite controlar os“riscos de atividade
empresarial, sem ter de recorrer a criacao de sociedades ficticias.

A doutrina patria se mostrava unissonarquanto a necessidade de
adaptacao da legislacao nacional, na linha do'que fez a Lei 12.441, de 2011.
Destaco, a propdsito, a licao de Arnold Wald , Luiza Rangel de Moraes e
Alexandre de Mendonga Wald , que afirmam:

O Codigo Civil de 2002 sofreu criticas por nao ter tratado da
possibilidade da limitagao da responsabilidade do empresario
individual, mediante a utilizagao da figura das sociedades limitadas.

Em julho de 2011, nolentanto, a matéria sofreu significativa e
providencial mudanca com 0 advento da Lei n. 12.441/2011, que inclui
o art. 980-A no Cddigo Civil, criando a empresa individual de
responsabilidade limitada (EIRELI). Trata-se de iniciativa que protege
o patrimonio pessoal-do titular da empresa individual, pondo fim as
criticas feitas durante anos, pela doutrina e pelo empresariado, a
exigéncia de pluralidade de socios para a constituicaio de uma
sociedade limitada.

Pode ser definida como 'uma pessoa juridica de direito privado,
com personalidade juridica e patrim6nio préprios, distintos e
auténomos dos do empresdrio, titular tinico da empresa, que exerce
profissionalmente atividade econdmica organizada para a produgao
ou a«ireulacao de bens ou servicos’'.

A permissao legal de constituicao da sociedade unipessoal, trazida
coma nova Lei n. 12.441/2011, evita a verdadeira hipocrisia que existia
nessas empresas . A adogao de regras especificas para o caso importa
no reconhecimento de uma realidade preexistente.

Conforme o sistema juridico brasileiro vigente até a entrada em
vigor da Lei n. 12.441/2011, o critério para a verificagdo da
pluripessoalidade nao era a efetiva colaboragdao entre dois ou mais
sujeitos, mas a participagdo no capital social, independentemente de
percentual minimo. Em vista disso, proliferaram situagdes nas quais
um sdcio era titular de 99,9% das quotas, participando o outro com
apenas 0,1% do capital.

Para se beneficiar da limitagao da responsabilidade, e por nao ser
aceita a unipessoalidade, os empresarios, muitas vezes, utilizavam-se
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da sociedade pluripessoal para revestir um empreendimento
claramente desenvolvido por uma tnica pessoa. A necessidade de
encontrar um parceiro ficticio servia apenas como maneira de cumprir
as formalidades legais para atingir o fim pretendido, qual seja, a
limitagdo da responsabilidade.

Com efeito, a unipessoalidade com responsabilidade limitada é
relevante para a organizagao de pequenos e médios empresarios, pois
implica a possivel separagdao de parte do patrimoénio para o
desenvolvimento da atividade empresarial,.afastando a simulacao de
sociedade”.

(WALD, Arnoldo; MORAES; Luiza Rangel de; WALD, Alexandre
de Mendonca. Direito civil: direito de empresa. 22 Ed . Sao Paulo:
Saraiva, 2015. pags. 69-71).

Examinando o processo legislativo que.resultou na Lei 12.441, de 2011,
verifica-se que essas questOes ja constavam inclusive na propria justificagao
do PL 4.605/2009, de autoria do Deputado Marcos Montes.

O autor da proposicao — PL 4.605/2009 — registrou sua preocupag¢ao com
a necessidade de estabelecer um caminho para formalizagao de milhares de
pequenos e médios empresarios, isto é, uma formula que lhes permitisse
empreender sem pOr em, risco seu patrimonio pessoal. Consta
expressamente na justificacao do projeto:

“Pois bem, Senhores Parlamentares, valho-me das palavras finais
do Prof. Guilherme Duque Estrada de Moraes para indagar por que
esperamos tanto nesta Casa para disciplinar esse novo modelo de
sociedade,empresdria em nosso Pais, que, por certo, trard grandes
contribuicées e incentivara a formalizacado de milhares de
empreendedores que atuam em nossa economia de maneira
desorganizada e sem contribuir devidamente para a arrecadacao de
impostos.

Diante desse disciplinamento legal, que ora propomos,
acreditamos que o Estado tera grandes ganhos no aumento da
arrecadacao e a economia como um todo evoluira com a formalizagao
e melhor organizacao de um segmento importante dos negdcios, que
responde por mais de 80% da geracdo de empregos neste pais,
conforme dados do proprio SEBRAE.

Sendo assim, apelamos a compreensao de nossos ilustres Pares e
contamos com o indispensavel apoio necessdrio a aprovacao dessa
importante proposicao nesta Casa.”



Com efeito, ninguém poem que duvida a importancia dos pequenos
empreendedores no Brasil nos dias atuais. Sabe-se quel tma parcela
significativa da renda e dos empregos do pais esta diretamente ligada a esse
segmento econdmico, sejam esses empregos formais, sejam informais. Dai a
importancia da lei em analise.

Ainda quanto a tramitagao da proposicao, valer-destacar que o trecho
impugnado do Art. 980-A do Cddigo Civil — a imposicao de capital minimo
integralizado — nao constava da redacao original da proposicao. A exigéncia
foi incluida por meio de substitutivo apresentado a Comissao de
Constituicao Justica e Cidadania da Camara dos Deputados por sugestao do
relator da proposicao, o entao Deputado Marcelo Itagiba.

Para justificar a inclusao, o Relator consignou:

“Registro, também, que, considerando que se faz conveniente
delimitar, em proporcao razoavel, o porte da organizacao que se pode
constituir como empresa individual, a fim de que nao se desvirtue a
iniciativa nem esta se preste a meio e ocasidao para dissimular ou
ocultar vinculo ou zelacdo diversa, propugnamos introduzir
parametro minimo apto a caracterizar a pessoa juridica de que ora se
trata, fazendo supor/que se reinem suficientes elementos de empresa,
como sede instalada ou escritorio, equipamentos etc., tal como se fez
para caracterizar-microempresas e o empresario individual, nas
respectivas leis reguladoras.

Com este proposito, estabelecemos que o capital social nao deva
ser inferior,a0 equivalente a 100 saldrios minimos, montante a partir
do qual se'tem por aceitavel a configuracao patrimonial da empresa
individual: A tanto, emendamos a redagao dada ao caput do art. 985-
A proposto (art. 980-A), a ser aditado ao Cdédigo Civil por forca do art.
2° do-Projeto”

Restaiclaro, na fundamentagao do parecer, o esfor¢o de conciliar dois
interesses,. 0 dos empreendedores, que desejam exercer certa atividade
econdmica sem arriscar integralmente seu proprio patrimoénio, e o dos
credores, que precisam ver ao menos um minimo de garantida para seus
créditos.

A exigéncia de que o capital social da EIRELI nao conte com menos de
cem vezes 0 saldrio minimo do pais vem justamente atender a essa
preocupagao.



Enunciadas as balizas do processo legislativo e a teleologia da norma
sob exame, avancemos na analise de sua constitucionalidade.

II - Da alegada violagao ao art. 7%, IV, da Constitui¢do Federal

Como adiantei, o primeiro fundamento aduzido pelo requerente diz
respeito a violagdo do mandamento do Art. 72, IV, da Constituicao Federal,
que veda a vinculagao do saldrio minimo para qualquer fim.

Segundo argumenta o requerente, a exigéncia de integralizagao do
capital social em, no minimo, cem vezes o maior salario minimo vigente no
pais estaria em desacordo com a proibicao'do Art. 79, IV, da Constituigao
Federal de 1988.

O argumento, com as vénias de estilo,'nao merece prosperar. Explico o
porqué.

De fato, o Art. 7%, IV, da Constituicao Federal de 1988 inclui o salario
minimo entre os direitos dos trabalhadores e veda sua vinculagao para
qualquer fim.

E este o teor da disposi¢do eonstitucional:

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros que visem a melhoria de sua condigao social:

[...]

IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz
de atender.a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com
moradia,  alimentagdo, educacao, satde, lazer, vestudrio, higiene,
transporte e previdéncia social, com reajustes periodicos que lhe
preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para
qualquer fim ;”

Esse /preceito, no entanto, ndo ampara o argumento do requerente,
porque nao pode ser interpretado literalmente, em termos absolutos. A
rigor;.0 alcance e escopo dessa disposigao € mais estreito do que, prima facie
, sua redacao pode sugerir.

A andlise dos precedentes desta Corte deixa claro que o sentido da
proibicao do Art. 72, IV, da Constituicao Federal é proteger a integridade do



saldrio minimo como direito fundamental do trabalhador. Por isso, evitar a
vinculagao é uma tentativa de evitar o prejuizo dos reajustes ou de reduzir-
lhe o poder de compra real.

Em primeiro lugar , trata-se de evitar que o valor do _saldrio minimo
possa ser utilizado como indexador econdmico, estimulando a espiral
inflacionaria a cada novo reajuste periddico, o que, na pratica, acabaria
anulando o ganho real do trabalhador, na medida em-que os precos seriam
aumentados em idéntica proporgao.

Em segundo lugar , trata-se de impedir que’ critérios estranhos aos
critérios previstos no inciso IV, do Art. 7° —/isto é, moradia, alimentagao,
educacao, saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social
do trabalhador e de sua familia — possam interferir nos debates relativos a
fixagao do saldrio minimo e, na pratica, dificultar seu reajuste periddico.

Ao fim e ao cabo, a proibi¢ao cuida.de assegurar que a vinculagao nao
possa representar empecilho a fixacao e ao devido reajuste nos termos em
que determina o Art. 72, IV, da Constituicao Federal. E forma de assegurar
eficcia e a autoridade a norma constitucional.

Sao diversos os precedentes nos quais esta Corte acolheu tal
entendimento ao interpretar-o disposto no Art. 7¢, IV, da Constituigao
Federal. A titulo exemplificativo, esta foi a orientacao estabelecida no
julgamento da ADI 1425, de relatoria do Ministro Marco Aurélio , na qual se
discutia constitucionalidade de lei pernambucana que vinculava o valor da
contribuicdo mensal .para plano de previdéncia ao nimero de saldrios
minimos percebidospelo contribuinte.

A decisao esta assim ementada:

“SALARIO MINIMO - VINCULACAO PROIBIDA -
PREVIDENCIA - CONTRIBUICAO. A razio de ser da parte final do
ineiso IV do artigo 7° da Carta Federal - "...vedada a vincula¢ao para

qualquer fim;" - é evitar que interesses estranhos aos versados na
norma constitucional venham a ter influéncia na fixacao do valor
minimo a ser observado. Inconstitucionalidade de dispositivo de lei
local (Lei n® 11.327/96, do Estado de Pernambuco) no que viabilizada
gradacao de aliquotas, relativas a contribuigao social, a partir de faixas
remuneratorias previstas em niumero de salarios-minimos.”

(ADI 1425, rel. Ministro Marco Aurélio, DJ 26.3.1997, Tribunal
Pleno).



Do voto do Eminente Ministro Marco Aurélio , destaco a seguinte
passagem, a proposito do sentido e do escopo da vedacao do Art. 72, IV:

“A parte final do inciso IV do artigo 7° da Constituicao Federal
mostra-se categorica, vedando-se a vinculagdo ‘a0 salario-minimo
“para qualquer fim”. O objetivo da norma € tinico,.ou seja, evitar que
interesses outros, diversos da satisfagio do Ppiso constitucional,
pudessem ter alguma influéncia relativamente ao quantitativo por ele
representado , abrindo-se margem, assim, para.a inobservancia maior,
decorrente do congelamento do saldrio-minimo, concernente ao
atendimento das necessidades mencionadas no preceito - vitais,
basicas ao trabalhador e sua familia - ligadas a moradia, alimentacao,
educacao, saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia
social.”

E também o que afirma o Ministro Moreira Alves , no julgamento do RE
217.700, ao destacar o proposito da vedagdo constitucional a vincula¢ao do
saldrio minimo. Consta do voto de Sua‘Exceléncia:

“Observo que a vedagao constante da parte final do artigo 72, IV,
da Constituicao, que diz respeito a vinculagdao do saldrio minimo para
qualquer fim, visa precipuamente a que ele nao seja usado como fator
de indexagdo, para que, com essa utilizagdo, nao se crie empecilho ao
aumento dele em face da cadeia de aumentos que dai decorrerao se
admitida essa vinculagdo . ” (RE 217.700, Rel. Min. Moreira Alves, DJ
9.9.1994)

A mesma linha de interpretacao encontra-se também no julgamento do
RE 565714, de relatoria da Ministra Cdrmen Lucia , Tribunal Pleno,
julgamento em_30.4.2008, DJe de 8.8.2008, tema 25 da sistematica da
repercussao geral. Destaco os seguintes trechos da ementa do julgado:

“CONSTITUCIONAL. ART. 7%, INC. IV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. NAO-RECEPCAO DO ART. 3%, § 19, DA LEI
COMPLEMENTAR PAULISTA N. 432/1985 PELA CONSTITUICAO
DE 1988. INCONSTITUCIONALIDADE DE VINCULACAO DO
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE AO SALARIO MINIMO:
PRECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DA MODIFICACAO DA BASE
DE CALCULO DO BENEFICIO POR DECISAO JUDICIAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O sentido da vedacgao constante da parte final do inc. IV do art.
7¢ da Constituicao impede que o saldrio-minimo possa ser aproveitado
como fator de indexacao; essa utilizacao tolheria eventual aumento do
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salario-minimo pela cadeia de aumentos que ensejaria se admitida
essa vinculacao (RE 217.700, Ministro Moreira Alves). A norma
constitucional tem o objetivo de impedir que aumento do saldrio-
minimo gere, indiretamente, peso maior do que aquele diretamente
relacionado com o acréscimo . Essa circunstancia pressionaria reajuste
menor do saldrio-minimo, o que significaria: obstaculizar a
implementacao da politica salarial prevista no art. 79, inciso 1V, da
Constitui¢ao da Republica. O aproveitamento do'saldrio-minimo para
formacao da base de cdlculo de qualquer_ parcela remuneratoria ou
com qualquer outro objetivo pecunidrio (indenizagdes, pensoes, etc.)
esbarra na vinculacdo vedada pela Constituicao do Brasil. Historico e
andlise comparativa da jurisprudéncia‘do’Supremo Tribunal Federal.
Declaracao de nao-recepgao pela Constituicao da Republica de 1988
do Art. 3° § 1% da Lei Complementar n. 432/1985 do Estado de Sao
Paulo. [...]”

Por ocasido daquele julgamento, Sua Exceléncia, a Ministra Carmen
Lucia, asseverou:

“A norma teve como um de seus objetivos impedir que os
aumentos do saldrio-minimo gerem, indiretamente, um peso maior do
que aquele diretamente relacionado com esses aumentos,
circunstancia que pressionaria para um reajuste menor do saldrio-
minimo, o que significaria obstaculizar a implementagao da politica
salarial prevista.no mesmo art. 7%, inciso IV, da Constituicdo da
Republica.

Pode-se.dizer que esse ¢ um dispositivo quase completo, pois
além de determinar os objetivos a serem alcancados pelo salario-
minimo (.capaz de atender as [...] necessidades vitais bdsicas [do
trabalhador e] de sua familia com moradia, alimentacao, educacao,
saude, lazer, vestudrio, higiene, transporte e previdéncia social) , cria o
mecanismo obrigatério para atingi-los e evitar o retrocesso nas
conquistas ( reajustes periodicos que lhe preservem o poder aquisitivo
). proibindo-se a pratica de um dos obstaculos que impedem ou
dificultam as suas concretizagdes ( vedada sua vinculagao para
qualquer fim).”

Essa forma de ler a proibigao do inciso IV do Art. 7° do texto
constitucional deixa claro que nao é toda e qualquer referéncia ao salario
minimo que serd ofensiva a Constituicao. Ha casos tais em que a mencao é
meramente referencial e, por conseguinte, escapa ao alcance do parametro
constitucional mencionado.



Cito, ainda a guia de exemplo, o decidido na ADI 2672, de relatoria do
Ministro Ayres Britto , na qual se discutia a validade de lei do Estado do
Espirito Santo — Lei 6.663, de 25 de abril de 2001 — que estabelecia a isengao
de pagamento de taxa de inscricao em servigo publico “aos desempregados
e aos trabalhadores que ganham até 03 (trés) salarios minimos”.

Transcrevo a ementa do julgado:

“CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 6.663, DE 26 DE ABRIL DE
2001, DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO.'O diploma normativo em
causa, que estabelece isengdo do pagamento de taxa de concurso
publico, ndo versa sobre matéria relativa a servidores publicos (§ 1° do
art. 61 da CF/88). Disp0e, isto sim, sobre condicao para se chegar a
investidura em cargo publico, qué ¢ um momento anterior ao da
caracterizacao do  candidato como servidor  publico.
Inconstitucionalidade formal /ndo configurada. Noutro giro, nao
ofende a Carta Magna a utilizacao do saldrio minimo como critério de
aferi¢do do nivel de pobreza dos aspirantes as carreiras pubicas , para
fins de concessdao do beneficio de que trata a Lei capixaba n® 6.663/01.
Acao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.”(ADI
2.6724, Rel. p/ o ac:Min. Ayres Britto, julgamento em 22-6-2006,
Plenario, DJ de 10-11-2006.)

Dizia, na ocasido, o Ministro Sepulveda Pertence :

“Também nao vejo indexacdo ao saldrio minimo. Cuidando-se de
estabelecer' uma taxa de pobreza ¢ inevitavel o apelo ao saldrio
minimo para determina-lo, e isso nao traz aqueles efeitos perversos de
indexagao, que evitem o aumento do saldrio minimo para evitar
aumentar a isencao de taxa de concurso. E levar, a meu ver, longe
demais a proibi¢ao da vinculagao.”

Comose observa, o entendimento nao constitui precedente isolado.
Diversos outros arestos desta Corte seguem no mesmo sentido. Veja-se, em
acréscimo, os seguintes casos:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo.
Trabalhista. Saldrio profissional. Piso salarial fixado na Lei n® 4.950-A
/66. Multiplos do saldrio minimo. Inexisténcia de reajustes
automaticos. Violacao da Sumula Vinculante n® 4. Nao ocorréncia.
Precedentes. 1. A fixagao da base de calculo do piso salarial em
multiplos do saldrio minimo, nos termos da Lei n® 4.950-A/66, nao
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configura ofensa a Sumula Vinculante n® 4, haja vista a auséncia de
reajustes automaticos com base nesse mesmo indice. 2. Agravo
regimental nao provido." (ARE 914780 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOL]I,
Segunda Turma, DJe 07.03.2016)

"Agravo regimental em recurso extraordindriocom agravo. 2.
Pensao decorrente de ato ilicito. 3. A fixagcao de pensao com base em
salario minimo ndo viola o artigo 7%, IV, da'Constitui¢ao Federal,
desde que nao haja atrelamento do beneficio’ a suas posteriores
correcOes. Precedentes. 4. Auséncia de_.argumentos capazes de
infirmar a decisdo agravada. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento." (ARE 876571 AgR, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, DJe 09.10.2015)

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. LEI 4.950-A/66.
SALARIO FIXADO EM MULTIPLOS DO SALARIO MINIMO.
SUMULA VINCULANTE 4. ADPF 53 MC. 1. Nao ha vedacio para a
fixacdo de piso salarial em multiplos do saldrio minimo, desde que
inexistam reajustes automaticos. 2. O ato reclamado, ao aplicar a OJ
71, da SBDI-2 do TST, nao afrontou a Sumula Vinculante 4, nem a
ADPF 53 MC. 3. Agravo regimental a que se nega provimento." (Rcl
9951 AgR, Rel. Min. "EDSON FACHIN, Primeira Turma, DJe
28.09.2015)

"Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo.
Indenizagao. Valor.inicial. Fixagao em salarios minimos. Possibilidade.
Precedentes. 1. E firme a jurisprudéncia desta Corte de que é legitima
a utilizagao do saldrio minimo quando se tiver por finalidade apenas a
expressao do valor inicial da indenizagdo, a qual, se necessario, sera
atualizada ‘pelos indices oficiais de corre¢ao monetdria. 2. Agravo
regimental nao provido." (ARE 704878 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLLI,
Primeira Turma, DJe 11.03.2014)

Fixados esses parametros para exegese da vedacao estabelecida pelo
Art. 7°, IV, da Constitui¢ao Federal, portanto, a mim nao parece haver
qualquer descompasso entre a regra constitucional e a previsdo constante
da parte/final do caput do Art. 980-A do Coédigo Civil, com redagao dada
pelo Art.-2° da Lei 12.441, de 2011.

Chego a essa conclusao porque nao vejo, na disposi¢ao, uma forma de
indexacao nem qualquer sorte de vinculacao que pudesse interferir ou
prejudicar os reajustes periodicos do saldrio minimo. Ou seja, nada esta a
indicar que a disposi¢ao impugnada esteja, de fato, compreendida no
alcance e no escopo da vedacao imposta pelo Art. 72, IV, da Constituigao.
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A utilizacao, no caso, € meramente referencial, da mesma forma de
tantas outras que se encontram na nossa legislacado em vigor. O valor do
salario minimo serve tdo somente como parametro para determinacdo do
capital social a ser integralizado da abertura da EIRELL

Alids, nao sao poucas as leis vigentes que se servem do-valor do salario
minimo como referencial de atuagao. Cito, a titulo de.exemplo, a Lei 9.099
/95, que dispoe no Art. 3%

“Art. 3° O Juizado Especial Civel\ tem competéncia para
conciliagdo, processo e julgamento das ‘causas civeis de menor
complexidade, assim consideradas:

I - as causas cujo valor nao exceda a quarenta vezes o saldrio
minimo;”’

Na mesma linha, cito também os Arts. 202 e 258 do Cddigo de Processo
Civil (Lei 13.105, de 2015), onde se lé:

”Art. 202. E vedado.langar nos autos cotas marginais ou
interlineares, as quais o juiz mandard riscar, impondo a quem as
escrever multa correspondente a metade do saldrio-minimo.

Art. 258. A parterque requerer a citacdo por edital, alegando
dolosamente a ocorréncia das circunstancias autorizadoras para sua
realizacgao, incorrerd’'em multa de 5 (cinco) vezes o salario-minimo.”

Também hé4 exemplona Consolidagdo das Leis do Trabalho. E o caso do
Art. 852-A, incluido pela Lei 9.957/2000, que prescreve:

”Art.'852-A. Os dissidios individuais cujo valor nao exceda a
quarenta vezes o salario minimo vigente na data do ajuizamento da
reclamacao ficam submetidos ao procedimento sumarissimo.”

Em todos esses exemplos, como no caso em tela, a utilizagao do valor do
saldrio minimo representa mero parametro, e nao propriamente um fator de
atualiza¢ao ou indexacao, a atrair a incidéncia da proibi¢ao constitucional.

Enfim, por todos esses fundamentos, é de se ver, na linha da
jurisprudéncia assentada deste Tribunal, que a alegacdo de ofensa ao
disposto no Art. 7¢, IV, do texto constitucional ndo merece prosperar.

Afasto, assim, o primeiro argumento suscitado pelo requerente e passo
ao exame do segundo, que diz respeito a suposta violacao do Art. 170

Constituicao Federal.
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III - Da alegada violagdo do Art. 170 da Constituigdo Federal

Além do fundamento ja enfrentado, aduz também o.requerente que a
disposigao constitucional impugnada estaria em desacordo‘com o principio
da livre iniciativa, insculpido no Art. 170 da Constituicao Federal.

O parametro indicado pelo requerente tem o seguinte teor:

“Art. 170. A ordem econOmica, fundada na valorizacao do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

I - soberania nacional,;

I - propriedade privada;

III - fungao social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumideor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e
de seus processos de elaboracao e prestagao;

VII - redugao das.desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte
constituidas sob. as leis brasileiras e que tenham sua sede e
administracao no Pais

Paragraforunico. E assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econémica, independentemente de autorizagao de
orgaos publicos, salvo nos casos previstos em lei.”

A exigéncia.de integralizacao de capital social ndo inferior a cem vezes o
maior salario-minimo vigente no Pais representaria, segundo afirma o
requerente, ~obstaculo a livre iniciativa, um vez que o valor seria
demasiadamente elevado para o pequeno empreendedor.

A despeito da relevancia desse argumento, tenho para mim que também
nao merece acolhida.

Ja reproduzi acima as razdes que, no bojo do processo legislativo, teriam
justificado a inclusao da exigéncia de cem salarios minimos no projeto de lei
que resultou na Lei 12.441/2011.
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Em linhas gerais, pode-se dizer que se trata de uma garantia em favor
dos credores, um minimo que se deve assegurar em contrapartida a
limitagao da responsabilidade individual do empresario.

O tema da limitacao da responsabilidade mereceu_preocupagao de
grandes economistas desde os primordios do capitalismo, ,conforme historia
o professor da Universidade de Cambridge, Ha-Joon Chang , verbis:

Atualmente, inclinamo-nos a tomar o principio da
responsabilidade limitada como ponto pacifico. Nao obstante, durante
alguns séculos, depois de ter sido inventada, no século XIX, para os
grandes projetos comerciais arriscados' (sendo a Companhia das
Indias Orientais Britanica o exemplo mais conhecido), ela tendia a ser
encarada com desconfianga. Muitos acreditavam que levava tanto
proprietarios quanto administradores a riscos excessivos (ou ao que
hoje denominamos “risco moral”). Encaravam-na como uma
institui¢do que solapava aquilo que entao era visto — juntamente com a
ambi¢do — como um dos_principais mecanismos disciplinares do
capitalismo, nomedamente;” o0 medo ao fracasso e a destituicao,
especialmente diante da severidade das leis de faléncia da época |
Omissis |.

Adam Smith dizia'que a responsabilidade limitada sé podia levar
os administradoresva vadiagem. John McCulloch, o influente
economista do comeco do século XIX, alegava que ela tornaria os
proprietarios negligentes no monitoramento dos administradores
contratados (Gilman & Eade, 1995). Também se acreditava, ndao sem
razao, que era uma causa importante da especulagao financeira. Foi
com base nisso que a Inglaterra, mediante o Bubble Act de 1720,
proibiu a formacao de novas sociedades de responsabilidade limitada,
se bem que voltou a autoriza-la em 1825, com a revogacao desta lei.

Nao obstante, nos ultimos séculos, provou-se reiteradamente que
a responsabilidade limitada fornece um dos mecanismos mais
poderosos para “socializar o risco”, o que possibilitou investimentos
de escala sem precedentes. E por isso que, apesar do seu potencial de
criar “risco moral”, todas as sociedades acabaram aceitando a
responsabilidade limitada como uma pedra angular da moderna
governanga empresarial (Rosenberg & Birdzell, 1986, Chang, 2000).

(CHANG, Ha-Joon. Chutando a escada: a estratégia do
desenvolvimento em perspectiva histdrica . Sio Paulo: UNESP, 2004.)

Voltando ao contexto dos autos, a prudéncia na estipulagdo de um
capital minimo a ser integralizado explica-se pelo carater de inovagao da
disposigao impugnada. A Lei 12.441/2011 inaugura uma nova forma de

pessoa juridica no Direito Civil brasileiro, uma “sociedade” unipessoal.
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Por isso, nao € de se estranhar, tenha o legislador tomado cautelas
quando da sua introducao, especialmente por conta das desconfiancas que a
doutrina patria costumava nutrir, com maior ou menor acerto, a respeito do
tema.

E cedico que a doutrina sempre registrou consideravel resisténcia a
adocao de “sociedades” unipessoais no Brasil ou qualquer outra forma de
limitacao da responsabilidade individual do empresario. Receava-se que o
expediente pudesse incentivar fraudes e deixar credores desamparados.

A proposito, transcrevo a seguinte passagem de Fabio Ulhoa Coelho,
em artigo publicado na Revista Brasileira de Direito Comercial:

“Varias foram as tentativas de se introduzir no direito brasileiro a
sociedade limitada unipessoal..Elas se frustraram, contudo, em razao
principalmente de duas resisténcias , ja referidas. De um lado, a ideia
de que, sendo a sociedade proveniente de negdcio contratual entre os
seus socios, a unipessoalidade nao faria sentido, porque importaria
admitir o contrato consigo mesmo . A outra resisténcia decorria de
entendimento fossilizado no ambito do Fisco, que temia que pudesse a
sociedade unipessoal furtar-se mais facilmente as suas obrigagGes
tributarias. Nao se conhecem detalhes deste entendimento, tampouco
os motivos que nutriam tal temor, mas sabe-se que as iniciativas
legislativas temdentes a criar, no Brasil, a sociedade limitada
unipessoal invariavelmente esbarravam na oposigao (firme e eficiente)
dos oOrgaos encarregados da administracao tributdria federal e da
cobranga, em juizo, dos tributos em atraso.

Em razao destes receios e preconceitos, era, de certo modo, até
mesmo previsivel que a introducdo do instituto no direito brasileiro
nao pudesse ocorrer sendo no contexto de alguma solucio de
compromisso. E foi o que aconteceu, quando da edi¢ao da Lei n®
12.441, de 11 de julho de 2011. Ao alterar disposi¢des do Codigo Civil,
para encartar a figura da sociedade limitada unipessoal, a lei optou
por evitar clara referéncia a figura do direito societario (embora tenha
se valido de categorias exclusivas deste ramo juridico) para, de um

lado, contornar a infundada concep¢ao do descabimento da
unipessoalidade origindria e, de outro, afugentar os desarrazoados
receios da administragao tributdria. Surgiu desta necessaria solugao de
compromisso, entao, uma entidade aparentemente inédita - e um
tanto desajustada, admita-se -, referida pela nogao de Empresa
Individual de Responsabilidade Limitada .

Compreendendo-se a necessidade da solucao de compromisso e

empreendendo-se, ademais, uma técnica de interpretagao sistematica
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do direito positivo dela resultante, ndo ha como fugir da conclusao de
que esta entidade nada mais é do que a conhecida sociedade limitada
unipessoal. Neste diapasao, é de se celebrar a alteragao legislativa, que
vem suprir inconveniente atraso do direito societdrio brasileiro.”

(COELHO, Fabio Ulhoa. A sociedade unipessoal no direito
brasileiro. Revista Brasileira de Direito Comercial ;.v. 01, p. 7-21, 2014)
Grifei.

Em que pesem essas desconfiangas, o passar.dos anos, no entanto,
indicou uma clara tendéncia mundial no sentido de introduzir, na
legislacao dos diversos paises, instrumentos da limitacao da
responsabilidade do empresdrio individual. E\o Brasil, como se sabe, foi
talvez um dos ultimos a aderir a esse movimento, o que so veio a ocorrer
com a edicao da Lei n. 12. 441/2011 ora sob exame.

Nesse quadro, como ja disse, a cautela.do legislador brasileiro nao ¢ de
se estranhar. Alids, bem se justifica, ao menos por ora, diante da importante
mudanca promovida no ambito da legislacao civil.

Com efeito, penso que a exigéncia de capital social minimo compreende-
se no ambito da discricionariedade politica do legislador e é plenamente
compreensivel diante do quadroe-historico que veio desaguar na edi¢ao da
lei ora impugnada.

Alids, Senhores Ministros, ja disse, em diferentes oportunidades, do
carater de experimentagao'que marca o afazer legislativo e sobre tudo dos
riscos que implica. Sempre oportuno relembrar a seguinte passagem de

Victor Nunes Leal :

“Tal é’o poder da lei que a sua elaboragao reclama precaugdes
severissimas. Quem faz a lei é como se estivesse acondicionando
materiais explosivos. As conseqiiéncias da imprevisao e da impericia
nao serao tao espetaculares, e quase sempre so0 de modo indireto
atingirao o manipulador, mas podem causar danos irreparaveis ".

(LEAL, Victor Nunes. Técnica Legislativa. In: Estudos de Direito
Publico . Rio de Janeiro, 1960. p. 7-8)

De fato, os riscos envolvidos no afazer legislativo exigem peculiar
cautela de todos aqueles que se ocupam do dificil processo de elaboragao
normativa. A andlise ndo se limita aos aspectos ditos estritamente juridicos,
colhe também variada gama de informagoes sobre a matéria que deve ser
regulada, no ambito legislativo, doutrinario e jurisprudencial, e ndao pode
nunca desconsiderar a repercussao econdmica, social e politica da decisao

legislativa.
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No caso em tela, nao se pode negar a novidade introduzida pela Lei
12.441/2011. Por isso, nesse quadro, as cautelas estabelecidas pelo legislador
brasileiro nao sao de todos censuraveis. A introducao de novos institutos
decerto requer prudéncia.

Demais disso, cumpre reconhecer também que a obrigatoriedade de
integralizagao de certa quantia a titulo de capital minimo ou exigéncia de
outras cautelas anadlogas nao é de todo estranhatambém a legislacao
estrangeira. Assim como nossa lei, outros sistemas juridicos também
contam com exigéncia semelhante, ainda que sob outra denominacao.

Vejamos alguns exemplos.

Em Portugal, a matéria foi inicialmente regulada pelo Decreto-Lei n° 248
/86, que criou o chamado “estabelecimento mercantil individual de
responsabilidade limitada”, o qual" limita a responsabilidade do
comerciante em nome individual pelas dividas contraidas na exploragao
econOmica da sua empresa.

Eis a redacao originaria do Decreto-Lei 248/86:

“Artigo 3.°

(Capital - Sua formacao)

1 - O montante do capital serd sempre expresso em escudos. 2 - O
capital minimo do estabelecimento ndo pode ser inferior a 400000$00.”

Posteriormente, a ‘exigéncia de capital social minimo passou a ser de
cinco mil euros. Em 2011, o Decreto-Lei n° 33, num esfor¢o de simplificagao
da legislacao comercial portuguesa, suprimiu a necessidade de um capital
social minimo, passando ele a ser livremente definido pelos socios.

“Artigo 1.°

Objecto

O presente decreto-lei adopta medidas de simplificacdo dos
processos de constitui¢cdo das sociedades por quotas e das sociedades
unipessoais por quotas, prevendo-se:

a) Que o capital social possa ser livremente fixado pelos socios; b)
Que os sdcios procedam a entrega das suas entradas nos cofres da
sociedade até ao final do primeiro exercicio econémico.”

Na Franca, embora nao haja limitagdo quanto ao montante do capital
social inicial, o legislador também se mostrou cauteloso, ao instituir a figura

da Entreprise Unipersonelle a Responsabilité Limitée (EURL).
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Com efeito, a Lei n® 85-697, de 11 de julho de 1985, estabeleceu que cada
pessoa fisica sO poderia ser socia individual de uma (sociedade de
responsabilidade limitada e que a sociedade individual de responsabilidade
limitada ndo pode ter como unico sécio outra sociedade individual.
Ademais, dispds a lei que o descumprimento dessa restricao autoriza
eventuais interessados a postular a dissolucdo ' das sociedades
irregularmente constituidas:

“Uma pessoa fisica s0 pode ser socia individual de uma sociedade de
responsabilidade limitada. Uma sociedade de.responsabilidade limitada
nao pode ter como socio individual outra sociedade de responsabilidade
limitada composta de uma s6 pessoa.

No caso de violacao das disposicoes da alinea anterior, qualquer
interessado pode postular a dissoluc¢ao das sociedades irregularmente
constituidas”. (art. 3° da Lei 85-697, de 11 julho de 1985). Traducao
livre nossa.

A legislagao da Espanha conta com instituto semelhante no Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, que dispde:

" Articulo 4 Capital' social minimo

1. El capital de la'sociedad de responsabilidad limitada no podra
ser inferior a tres mil euros y se expresara precisamente en esa
moneda.

2. No obstante lo establecido en el apartado anterior, podrdn
constituirse_sociedades de responsabilidad limitada con una cifra de
capital social inferior al minimo legal en los términos previstos en el
articulo'siguiente.

El capital social de la sociedad andnima no podrd ser inferior a
sesenta mil euros y se expresard precisamente en esa moneda.”

A possibilidade de se instituirem restri¢oes (e.g.: capital minimo) para
as sociedades unipessoais é mencionada expressamente no Art. 7° da
Décima segunda Directiva 89/667/CEE do Conselho das Comunidades
Europeias, de 21 de Dezembro de 1989, em matéria de direito das
sociedades relativa as sociedades de responsabilidade limitada com um
unico socio, nos seguintes termos:

“Considerando que é conveniente prever a criagio de um
instrumento juridico que permita a limitagao da responsabilidade do
empresario individual, em toda a Comunidade, sem prejuizo das
legislagoes dos Estados-membros que, em casos excepcionais, impoem
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a responsabilidade desse empresario relativamente as obrigagdes da
empresa;

Considerando que uma sociedade de responsabilidade limitada
pode ter um unico sdcio no momento da sua constituicao, ou entao
por forca da reunidao de todas as partes sociais numa, s pessoa; que,
enquanto se aguarda a coordenacao das disposigdes nacionais em
matéria de direito dos grupos, os Estados-mémbros podem prever
certas disposi¢Oes especiais, ou sangoes, aplicaveis no caso de uma
pessoa singular ser o tinico socio de diversas.sociedades ou quando
uma sociedade unipessoal ou qualquer outra pessoa colectiva for o
unico socio de uma sociedade; que o tnico objectivo desta faculdade ¢é
atender as particularidades actualmente existentes em determinadas
legislagdes nacionais; que os Estados-membros podem, para esse
efeito, e em relacdo a casos especificos, prever restricbes ao acesso a
sociedade unipessoal ou a responsabilidade ilimitada do sdcio inico;
que os Estados-membros sdo (livres de estabelecer regras para
enfrentar os riscos que a sociedade unipessoal pode apresentar devido
a existéncia de um tunico sécio, desighadamente para garantir a
liberacdo do capital subscrito ;

[...]

Artigo 7°

Um Estado-membro pode decidir ndo permitir a existéncia de
sociedades unipessoais no caso de a sua legislacao prever a
possibilidade de o empresario individual constituir uma empresa de
responsabilidade limitada com um patriménio afecto a uma
determinada actividade desde que, no que se refere a essas empresas,
se prevejam garantias equivalentes as impostas pela presente directiva
bem como “pelas outras disposi¢des comunitarias aplicaveis as
sociedades referidas no artigo 1%”

Os exemplos '‘que trago vém aqui apenas a titulo de ilustragao.
Evidentemente, ndo sao razoes de decidir. Servem apenas para demonstrar
que a exigéncia do Art. 980-A do Cddigo Civil nao representa qualquer
invencionice, brasileira, inclusive no que diz respeito ao trecho da
disposicae impugnada na presente agao direta.

O fato é que nao enxergo, na disposi¢ao, ofensa ao Art. 170 da
Constituicao Federal de 1988, notadamente no que se refere a livre inciativa,
argumento apontado na inicial.

A exigéncia de integralizacao do capital social, no montante previsto no
Art. 980-A do Codigo Civil, ndo configura impedimento ao livre exercicio
da atividade empresarial. E requisito para uma forma de pessoa juridica, a
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Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (Eireli), nao uma
condi¢do de acesso ao mercado ou a atividade empresarial. A bem dizer,
trata-se de um requisito para limitacao da responsabilidade patrimonial do
empresario pessoa fisica.

Tampouco se apresenta como uma requisito discriminatério ou
desproporcional. Justifica-se, alids, no quadro .de experimentacao
institucional que marca a introducao dessa forma de pessoa juridica.

A respeito da exigéncia da capital minimo na EIRELI, transcrevo a
doutrina de Marlon Tomazette , em artigo publicado na Revista de Direito
Empresarial, no qual aduz:

“Nas sociedades em geral, o capital social é formado pela soma
das contribui¢des dos soécios, que sao destinadas a realizagao do objeto
social e representa aquele patrimoénio inicial, indispensavel para o
inicio das atividades sociais. (Ele cumpriria trés fung¢des bdsicas: a
funcao de produtividade, a funcdo de garantia e a funcdo de
determinagdo da posi¢ao do socio. Vincenzo Buonocore revela ainda
outra funcao no sentido da revelacao da situagao patrimonial da
sociedade, que a nosso ver se liga a funcao de garantia. Fora a
determinacao da posi¢ao de soécio, que ndo se aplica ao caso, nas
EIRELIs o capital também teria a funcao de produtividade enquanto
fator patrimonial inicial que possibilitara o exercicio da atividade
empresarial e especialmente a funcao de garantia, na medida em que
o capital representaria o minimo do patrimdnio da EIRELI que os
credores teriam a sua disposi¢ao para satisfagao das obrigagdes. O STF
ja afirmou que “A garantia dos credores, frente ao risco da atividade
empresarial, esta no capital e no patrimonio sociais”.

Por esta ultima funcdo € que se exigiu o capital minimo de cem
vezes 0 maior salario minimo vigente no pais, cujo valor pode ser
discutivel, mas representa a ideia da garantia minima para os
credores. Além disso, no caso da EIRELI exige-se que tal valor seja
imediatamente integralizado na prépria constituicdo, vale dizer, nao
hé possibilidade de se deixar capital a integralizar . O texto do artigo
980-A diz que “A empresa individual de responsabilidade limitada
sera constituida por uma unica pessoa titular da totalidade do capital

social, devidamente integralizado”, logo, é condicao de constituicao
da prépria EIRELI essa integralizacdo do capital, como um
instrumento de protegao aos credores.

Dentro da mesma perspectiva de prote¢do aos credores e pela
aplicacao das regras atinentes as sociedades limitadas, o capital sé
pode ser formado por dinheiro ou bens, nao se admitindo a
contribuicao em servigos (CC, art. 1.055, §2°%), uma vez que o capital
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social é a garantia dos credores e a contribui¢do em servi¢os nao teria
como cumprir esse papel de garantia. Pelas mesmas razoes, nos casos
de contribui¢do em bens, ndo se pode incorporar ao capital social um
bem por um valor superior ao seu valor efetivo.”

(TOMAZETTE, Marlon. A Empresa | Individual de
Responsabilidade Limitada (EIRELI) no Brasil. Revista de Direito
Empresarial - RDEmp, Belo Horizonte, ano 10, n.'3, p. 99132, set./dez.
2013.)

A bem da verdade, deve-se reconhecer que o montante indicado a titulo
de capital social minimo para a EIRELI nao é insignificante. Cem salarios
minimos, quando da edi¢ao da lei, em 2011, representavam R$ 54.500,00,
tendo como base o salario minimo no valor de R$ 545,00, fixado pela Lei n.
12.382/2011.

Em valores atuais (2020), o montante'do capital social minimo previsto
no Art. 980-A do Codigo Civil chegaa R$ 104.500,00, considerando-se o
salario minimo de R$ 1.045,00, previsto.na Lei 14.013, de 2020.

E um valor elevado. Uma exigéncia tal certamente reduz o alcance e a
eficdcia da disposicao em questdao. Ou seja, por conta dessa previsao, menos
empresarios sao alcancados pela lei, menor ¢ o numero de individuos
beneficiados pela lei.

Ja temos conhecimento de que tramitam no legislativo iniciativas no
sentido de modificar a redacao atual do Art. 980-A, retirando a exigéncia do
capital minimo indicado atualmente na disposicao ( e.g: Projeto de Lei do
Senado n° 10, de 2018).

De fato, fosse menor o montante exigido ou mesmo dispensado o
montante exigido pela lei, provavelmente seria maior o alcance da norma
em questao. Disso, no entanto, ndo decorre a inconstitucionalidade da
norma, a meu ver. A analise cinge-se ao nivel da efic4cia, ndo avanga sobre
o tema da validade.

Sim, ‘porque da falta do capital minimo nao decorre a proibigao juridica
nem - a. inviabilizagdo pratica do exercicio da atividade economica
pretendida. Nega-se ao empreendedor tao somente usar da forma
empresarial introduzida pelo Art. 980-A do Cddigo Civil.

Dito de outro modo: o empresario podera, sim, empreender, mesmo
sem o capital minimo exigido pela lei, mas nao sera beneficiado pela
limitagao de responsabilidade que, de outra forma, a EIRELI proporciona. A
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restricdo/condi¢ao nao € ao exercicio da empresa €, na verdade, a um certo
regime juridico ou estrutura juridica mais benéfica ao empresdrio
individual.

Nao vejo nisso inconstitucionalidade.

Alias, € importante destacar que o nosso regime constitucional nao
comporta direitos absolutos — nem a livre iniciativa, nem qualquer outro.
Lembro, a propdsito, a doutrina do Ministro Eros Grau , na conhecida obra
“A Ordem Econdmica na Constituicao de 19887, da qual cito o seguinte
trecho:

“Uma das faces da livre iniciativa se expde, ninguém o contesta,
como liberdade econémica, ou liberdade de iniciativa economica, cujo
titular € a empresa.

Lang¢o mao, para em linhas 'gerais referi-la, de observagdes que
anteriormente produzi.

O principio da liberdade de iniciativa — originariamente postulado
no édito de Tourgot, dey9 de fevereiro de 1776 — inscreve-se
plenamente no decreto d’Allarde, de 2-17 de marco de 1791, cujo art.
7° determinava que, a partir de 1° de abril daquele ano, seria livre a
qualquer pessoa a realizacao de qualquer negocio ou exercicio de
qualquer profissao, arte ou oficio que lhe aprouvesse, sendo contudo
ela obrigada a se/munir previamente de uma “patente” (imposto
direto), a pagar as.taxas exigiveis e a se sujeitar aos regulamentos de
policia aplicaveis.

Mesmo ap6s, na chamada Lei Le Chapelier — decreto de 14-17 de
junho de 1791 — que proibe todas as espécies de corporagdes, o
principio éreiterado.

Vé-se para logo, nestas condi¢des, que no principio, nem mesmo
em suia_origem, se consagrava a liberdade absoluta de inciativa
econOmica. Vale dizer: a visao de um Estado inteiramente omisso, no
liberalismo, em relagao a iniciativa econdmica privada, € expressao
pura e exclusiva de um tipo ideal. Pois medidas de policia j& eram,
neste estagio, quando o principio tinha o sentido de assegurar a defesa
dos agentes econdmicos contra o Estado e contra as corporagdes, a eles
impostas.|...]

O que mais importa considerar, de toda sorte, é o fato de que, em
sua concre¢dao em regras atinentes a liberdade de iniciativa economica,
o principio, historicamente, desde o Decreto D’Allarde, jamais foi
consignado em termos absolutos. Das circunstancias histdricas a
considerar a esse respeito encontra-se um quadro expressivo — creio —
no segundo capitulo deste ensaio.
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De resto, quanto ao preceito inscrito no paragrafo tnico do art.
170, que se tem enfatizado, na afirmacao de que reiteraria,
consolidando, o carater liberal da ordem econdémica, ‘como acima
anotei, é a garantia da legalidade: liberdade de inciativa economica é
liberdade publica precisamente ao expressar ndo Sujeicao a qualquer
restri¢ao estatal senao em virtude de lei. O que esse preceito pretende
introduzir no plano constitucional é tdo-somente a sujei¢do ao
principio da legalidade em termos absolutos — e nao, meramente, ao
principio da legalidade em termos relativos ( art. 5°, II) — da
imposigao, pelo Estado, de autorizagao para'o exercicio de qualquer
atividade econdmica. Em nada, pois, fortalece ou robustece o principio
da livre iniciativa em sua feicao de liberdade de iniciativa econémica”.

(GRAU, Eros Roberto. A ordem economica na constitui¢ao de 1988
.9. ed . Sao Paulo: Malheiros, 2004. p. 187 e 189).

Penso que minha posi¢ao nao destoa da orientac¢ao firmada em diversos
julgados desta Corte, nos quais este Tribunal também teve que enfrentar
alegacoes de ofensa a livre iniciativa.

E o caso da ADI 173 de relatoria'do Ministro Joaquim Barbosa , em que
se discutia a constitucionalidade da exigéncia de quitacdo dos créditos
tributdrios para participar de processo licitatorio.

Cuja ementa, no que relevante a presente discussao, € a seguinte:

"CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL DE ACESSO
AO JUDICIARIO. DIREITO DE PETICAO. TRIBUTARIO E POLITICA
FISCAL. REGULARIDADE FISCAL. NORMAS QUE
CONDICIONAM A PRATICA DE ATOS DA VIDA CIVIL E
EMPRESARIAL A QUITACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS.
CARACTERIZACAO ESPECIFICA COMO SANCAO POLITICA.
ACAQ CONHECIDA QUANTO A LEI FEDERAL 7.711/1988, ART. 12,
[, IIT E IV, PAR. 1° A 3% E ART. 2° [...] 3. Esta Corte tem
historicamente confirmado e garantido a proibi¢ao constitucional as
sangOes politicas, invocando, para tanto, o direito ao exercicio de
atividades econdmicas e profissionais licitas (art. 170, par. un., da
Constitui¢ao), a violagao do devido processo legal substantivo (falta
de proporcionalidade e razoabilidade de medidas gravosas que se
predispdoem a substituir os mecanismos de cobranca de créditos
tributarios) e a violagdo do devido processo legal manifestado no
direito de acesso aos drgaos do Executivo ou do Judiciario tanto para
controle da validade dos créditos tributdrios, cuja inadimpléncia
pretensamente justifica a nefasta penalidade, quanto para controle do
préprio ato que culmina na restricio. E inequivoco, contudo, que a

orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal ndo serve de
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escusa ao deliberado e temerdrio desrespeito a legislagdo tributéria.
Nao hé que se falar em sancgdo politica se as restrigbes a pratica de
atividade econdmica objetivam combater estruturas empresariais que
tém na inadimpléncia tributdria sistematica e consciente sua maior
vantagem concorrencial. Para ser tida como inconstitucional, a
restricdo ao exercicio de atividade econOmica deve ser
desproporcional e ndo-razoavel. [...]” (ADI 173, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, DJe 20.03.2009) grifei.

Na mesma linha, destaco também o RE 627.543 —~ RG, de relatoria do
Rel. Min. Dias Toffoli, em que se discutia a constitucionalidade do inciso V
do art. 17 da LC n® 123/06 que vedava a o recolhimento na forma do
Simples Nacional a microempresa ou a empresa de pequeno porte “que
possua débito com o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, ou com as
Fazendas Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja exigibilidade nao
esteja suspensa”.

O julgado esta assim ementado:

"Recurso extraordinario. Repercussao geral reconhecida.
Microempresa e empresa de pequeno porte. Tratamento diferenciado.
Simples Nacional. /Adesdo. Débitos fiscais pendentes. Lei
Complementar n® 123/06. Constitucionalidade. Recurso nao provido.
1. O Simples Nacional surgiu da premente necessidade de se fazer
com que o sistema tributdrio nacional concretizasse as diretrizes
constitucionais ‘do favorecimento as microempresas e as empresas de
pequeno porte. A Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de
2006, em consenancia com as diretrizes tragadas pelos arts. 146, 111, d,
e pardgrafo unico; 170, IX; e 179 da Constituicao Federal, visa a
simplificacdo e a reducdo das obrigagOes dessas empresas, conferindo
a elas,um tratamento juridico diferenciado, o qual guarda, ainda,
perfeita consonancia com os principios da capacidade contributiva e
da_isonomia. 2 . Auséncia de afronta ao principio da isonomia

tributaria. O regime foi criado para diferenciar, em iguais condicoes,
0s’ empreendedores com menor capacidade contributiva e menor
poder econdmico, sendo desarrazoado que, nesse universo de
contribuintes, se favorecam aqueles em débito com os fiscos
pertinentes, os quais participariam do mercado com uma vantagem

competitiva em relacdo aqueles que cumprem pontualmente com suas
obrigacoes. 3. A condicionante do inciso V do art. 17 da LC 123/06 nao
se caracteriza, a priori, como fator de desequilibrio concorrencial, pois
se constitui em exigéncia imposta a todas as pequenas e as

microempresas (MPE), bem como a todos os microempreendedores
individuais (MEI), devendo ser contextualizada, por representar
também, forma indireta de se reprovar a infracao das leis fiscais e de



se garantir a neutralidade, com enfoque na livre concorréncia . 4. A
presente hipdtese nao se confunde com aquelas fixadas nas Simulas
70, 323 e 547 do STF, porquanto a espécie nao se caracteriza como
meio ilicito de coagao a pagamento de tributo, nem. como restrigcao

desproporcional e desarrazoada ao exercicio da atividade economica.
Nao se trata, na espécie, de forma de cobranca indireta de tributo, mas
de requisito para fins de fruicdo a regime tributdrio diferenciado e
facultativo . 5. Recurso extraordindrio nao provido.”

(RE 627.543 — RG, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, Dje
29.10.2014)

Destaco do voto do relator, Ministro Dias Toffoli

“Em conclusao, ao meu sentir, a exigéncia de regularidade fiscal
para o ingresso o a manutencao do.contribuinte no Simples Nacional —
prevista no art. 17, inciso V,“da LC n° 123/06 — ndo afronta os
principios da isonomia, porquanto constitui condi¢do imposta a todos
os contribuintes, conferindo tratamento diverso e razoavel aqueles
que se encontram em situacOes desiguais relativamente as suas
obrigacOes perante as fazendas publicas dos referidos entes politicos,
ndo havendo, outrossim, que se falar em ofensa aos principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia, uma vez que a exigéncia de
requisitos minimos para fins de participagao no Simples Nacional nao
se confunde com limitacdo a atividade comercial do contribuinte .
grifei

Nao vislumbro, portanto, qualquer inconstitucionalidade em relacao ao
disposto na parte final do caput do Art. 980-A do Cddigo Civil, com
redacao dada pelo Art. 2° da Lei 12.441, de 11 de julho de 2011.

IV -VOTO

Ante 0. exposto, julgo improcedente a presente acao direta de
inconstitucionalidade.

E como voto.
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