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DECISAO
Processo Digital n°: 1116743-72.2020.8.26.0100
Classe - Assunto Dissolucao Parcial de Sociedade - Ingresso e Exclusdo dos Sécios na
Sociedade
Requerente: Requerido: e outro

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Eduardo Palma Pellegrinelli

Vistos.

1- Foi documentalmente provado que e sdo sOcias da
PILATES, na proporcao de 50% do capital social (fls. 32/39).

Também foi documentalmente provado que que a autora enviou notificacdo nos
termos do art. 1.029 do CC (fls. 223), que foi recebida no dia 21/07/2020 (fls. 224).

No mais, o documento de fls. 226/233 indica a resisténcia das rés em aceitar o

exercicio do direito de retirada, em que pese o transcurso do prazo de 60 dias.

Nesse sentido, assim determina o art. 1.029 do CC:

"Art. 1.029. Além dos casos previstos na lei ou no contrato, qualquer sécio pode retirarse
da sociedade; se de prazo indeterminado, mediante notificagcdo aos demais socios, com
antecedéncia minima de sessenta dias; se de prazo determinado, provando judicialmente

justa causa".

A retirada de socio "corresponde, em termos genéricos, ao direito que tem o

socio de voluntariamente deixar a sociedade. Em termos especificos, retirada é o direito que tem o
socio de resilir unilateralmente, ou seja, de denunciar sua relacdo com a sociedade, mediante o
recebimento do reembolso de sua quota. Trata-se de ato unilateral, potestativo e recepticio. E
unilateral porque a iniciativa depende apenas de um dos lados da relagdo, no caso o sécio retirante.
E potestativo porque sujeita a sociedade ao arbitrio do sécio. E é recepticio porque seu
aperfeicoamento depende do recebimento da notificacdo de retirada pela sociedade, que ndo tem o
direito de se opor" (Marcelo Guedes Nunes, in Tratado de Direito Comercial, coordenado pelo
Professor F&bio Ulhoa Coelho, v. 6, pp. 230, S&o Paulo, Saraiva, 2015).

Tem-se entdo que, providenciada a notificacdo prevista no art. 1.029 do CC,

perfaz-se a retirada do notificante, restando pendente apenas a regularizac¢do de sua saida.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1116743-72.2020.8.26.0100 e codigo A2E20BD.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por EDUARDO PALMA PELLEGRINELLI, liberado nos autos em 10/12/2020 as 12:17 .
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No caso, como demonstrado, a autora enviou a notificagdo exercendo o direito
de retirada e houve o transcurso do prazo previsto no art. 1.029 do CC, o que caracteriza a
probabilidade do direito.

Por sua vez, os documentos de fls. 40/222 indicam a existéncia de confuséo
patrimonial entre e a sociedade, o que pode ter consequéncias nocivas para a autora,

caracterizando, assim, o perigo de dano.

Diante do exposto, concedo em parte a tutela de urgéncia para: (i) declarar
ter havido a dissolucdo parcial da sociedade PILATES , com a retirada da socia
no dia 21/09/2020; (ii) determinar que a JUCESP averbe a informacéo da retirada.

Por fim, observo que a pretendida determinacéo de alteragdo do contrato social

pressupde 0 exame mais aprofundado dos fatos, ap6s o contraditério.

Copia desta deciséo servira como oficio, que devera ser instruido com copia dos
documentos necessarios a compreensao da controvérsia e encaminhado pela autora as rése a JUCESP,

0 que devera se comprovado em 02 dias.

2- Cite-se a parte requerida via carta a apresentar defesa no prazo de 15 dias,

pena de incidéncia das sanc@es da revelia conforme art. 344 do NCPC.

3- Desde logo, registro ndo ser cabivel a designagdo da audiéncia de tentativa de
conciliagdo prevista no art. 334 do NCPC, pelas seguintes razdes: (i) sdo direitos fundamentais das
partes, previstos na Constitui¢do Federal, a autonomia da vontade e a liberdade de contratar; (ii) tem
elas o direito fundamental constitucional & duragdo razoavel do processo e dos meios que garantam
sua celeridade de tramitacdo (art. 5°, LXXVIII da CF), o que restara sensivelmente prejudicado diante
das enormes pautas de audiéncias que se formardo, sem a correspondente estrutura de
conciliadores/mediadores a disposicdo do Juizo; (iii) o principio processual de que ndo ha nulidade
sem prejuizo, especialmente considerando que é facultada a conciliacdo as partes em qualquer
momento do processo; e (iv) a evidéncia histérica quanto a evolucgdo do entendimento jurisprudencial
no sentido de que ndo existia obrigatoriedade para a designacdo de audiéncia de conciliagdo no rito
ordinario, assim como do desuso da adogéo do rito suméario em detrimento do rito ordinario diante
das dificuldades impostas a observancia das formalidade necessarias para se permitir a regular e
formal instituicdo de audiéncia preliminar, o que acabava inviabilizando a sua realiza¢do, posicao
essa que vem sendo mantida pela jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo apds a entrada

em vigor do Novo Codigo de Processo de 2015 [vide Apelagdo

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1116743-72.2020.8.26.0100 e codigo A2E20BD.
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1001000-04.2016.8.26.0472; Relator (a): Tasso Duarte de Melo; Orgao Julgador: 122 Camara de
Direito Privado; Foro de Porto Ferreira - 12 Vara; Data do Julgamento: 27/11/2017; Data de
Registro: 27/11/2017; ou Apelacdo 1064504-36.2016.8.26.0002; Relator (a): Vianna Cotrim;

Orgéo Julgador: 262 Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 12 Vara Civel;
Data do Julgamento: 09/11/2017; Data de Registro: 09/11/2017].

Por tais razes, sera a citacdo simples, iniciando-se o prazo de defesa a partir da
juntada do respectivo comprovante positivo do ato.

Int.

Sa0 Paulo, 10 de dezembro de 2020.
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