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Registro: 2020.0001033954

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo
Civel n°1003668-82.2017.8.26.0319, da Comarca de Lencdis Paulista, em que é
apelante ... (ASSISTENCIA JUDICIARIA), é apelado ....

ACORDAM, em sesséo permanente e virtual da 292 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA ROCHA
(Presidente) E JAYME DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 17 de dezembro de 2020.

FRANCISCO CARLOS INOUYE SHINTATE
Relator
Assinatura Eletrénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003668-82.2017.8.26.0319 e codigo 1396F37E.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FRANCISCO CARLOS INOUYE SHINTATE, liberado nos autos em 17/12/2020 as 16:40 .
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Apelacado Civel n° 1003668-82.2017.8.26.0319
Apelante:

Apelado:

Comarca: Lencdis Paulista - 12 Vara

Juiz de Direito: Natasha Gabriella Azevedo Motta
Numero de origem: 1003668-82.2017.8.26.0319

VOTO N° 3100

APELACAO CIVEL. Prestacéo de servicos educacionais. Acio de
obrigacdo de fazer cumulada com pedido indenizatério. Recorrente
gue ingressou em curso superior mediante financiamento estudantil
FIES, mas, antes mesmo do inicio das aulas, desistiu da graduacao.
Contrato de financiamento, contudo, foi aditado para um segundo
semestre do curso, sem que a apelante jamais tenha frequentado.
Aditamento do contrato depende de atuagdo da Comissdo
Permanente de Supervisdo e Acompanhamento do FIES (CPSA)
constituida na instituicdo de ensino. Conduta ilicita da recorrida, no
minimo negligente e omissa, que importou, além do repasse
indevido de dinheiro publico, na posterior cobranca recorrente por
servico que ndo usufruiu. Dano moral configurado. Dever de
indenizar reconhecido. Instituicdo de ensino que deverd, ademais,
restituir os valores indevidamente recebidos pelo FIES. Sentenga
reformada. Recurso parcialmente provido.

1. Trata-se de recurso de apelacdo (fls. 194/203) interposto por ...
contrar. sentenca (fls. 171/174) que, nos autos de acéo de obrigagéo de fazer cumulada com
reparacdo moral e material, ajuizada em face de ..., julgou parcialmente procedente a
demanda para declarar a inexigibilidade do débito da autora com a requerida a partir do

segundo semestre do curso superior contratado.

Sustenta, em resumo, que a conduta da recorrida Ihe causou danos
morais e materiais, isto porque, em que pese tenha desistido de frequentar curso superior
fornecido pela apelada, esta permaneceu recebendo repasses do FIES, tendo sido inclusive
aditado o contrato de financiamento. Afirma que a recorrida agiu de maneira ilicita,
permanecendo inerte mesmo ante a desisténcia do curso. Assevera que a instituicdo de ensino

ndo forneceu informacdes acerca do cancelamento de matricula, além de ter
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renovado o financiamento sem o seu consentimento. Desta forma, requer o provimento do
recurso para que seja fixada reparacéo a titulo de danos morais em quantia nao inferior a R$
15.000,00, bem como indenizagdo por danos materiais, para devolugdo dos valores
indevidamente recebidos pela instituicdo de ensino.

Recurso tempestivo (fls. 176), dispensado de recolhimento de

preparo recursal ante a gratuidade de justica deferida a apelante (fls. 30).
Sem contrarrazdes.
N&o h& oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.
2. O recurso merece parcial provimento.

Depreende-se dos autos que a recorrente se matriculou em curso
superior na instituicdo de ensino recorrida, obtendo, para tanto, financiamento estudantil

FIES. Porém, antes mesmo do inicio das aulas, a apelante desistiu do curso.

Segundo constou na exordial, a recorrente, através de contato
telefénico, comunicou representante da recorrida de sua intencdo de ndo permanecer na
graduacdo. De acordo com a parte, na ocasiao, foi informada que apenas deveria aguardar o
recebimento de distrato _ 0 que ndo ocorreu _ ndo obtendo qualquer esclarecimento acerca

do contrato de financiamento estudantil.

Todavia, conquanto a recorrida tenha desistido antes mesmo de
frequentar as aulas, o contrato de financiamento estudantil chegou a ser aditado por um
semestre, de forma que a divida da recorrida de financiamento estudantil perfaz dois
semestres do curso de graduacao.

Ocorre que, conforme consta no contrato do FIES (clausula 122
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fls. 87/88), o aditamento pressupde a renovacdo da matricula na instituicdo de ensino

superior (IES) e comprovacao de aproveitamento académico.

De acordo com a portaria normativa n° 01/2010, do Ministério da
Educacdo, em seu artigo 22, cada local de oferta de cursos da IES deve constituir uma
Comissdo Permanente de Supervisdo e Acompanhamento do FIES (CPSA), composta por
representantes da instituicdo, dos docentes e dos discentes. Dentre outras atribuicOes,
compete a CPSA, de acordo com o artigo 24, VII, da mencionada portaria, a adocdo de
providéncias necessarias ao aditamento dos contratos de financiamento, mediante a emissao,

ao término de cada semestre letivo, do Documento de Regularidade de Matricula (DRM).

Conclui-se, portanto, que ndo ocorre o aditamento do contrato do
FIES sem a atuacdo da CPSA, de forma que ha evidente responsabilidade da instituicdo de
ensino na prorrogacao indevida da avenca. Neste sentido, dispde o artigo 24, § 4°, do aludido
instrumento normativo que “os membros da CPSA e os integrantes da respectiva equipe de

apoio técnico responderdo administrativa, civil e penalmente, respondendo solidariamente

a instituicdo de ensino e a respectiva mantenedora” (g. n.).

Neste ponto, necessario elucidar que ao manifestar o desejo de
trancar o curso, a apelante deveria ter sido encaminhada a CPSA, para receber informac6es
relativas ao contrato de financiamento. Trata-se, alias, de direito béasico do consumidor,
previsto no artigo 6°, 111, do codigo de regéncia, “a informagdo adequada e clara sobre os

diferentes produtos e servigos”.

Conclui-se, deste modo, que restou configurado o dano moral
indenizavel, notadamente porgque o aditamento indevido do contrato de financiamento nédo
pode ser qualificado como aborrecimento cotidiano proveniente da vida em sociedade. Trata-
se, na realidade, de uma situacdo andmala e inesperada, decorrente de conduta ilicita da
instituicdo de ensino, no minimo negligente e omissa, que importou, além do repasse
indevido de dinheiro publico, na posterior cobranca recorrente por servico que jamais
usufruiu.
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arbitrada em R$ 10.000,00 _ valor que se revela adequado e proporcional ao caso,
considerando a situacdo experimentada pela recorrente, bem como a reprovabilidade da
conduta da instituicdo educacional _, deverd a recorrida restituir os repasses recebidos de
maneira indevida, isto sob pena de enriquecimento sem causa e evidente prejuizo ao interesse

publico.

Cabia a recorrida, neste sentido, ciente da desisténcia da recorrente,
comunicar o sistema FIES para deixar de receber os respectivos repasses, 0 que nao sé nao

foi feito, como se promoveu o aditamento irregular do contrato de financiamento.

Sendo assim, de rigor a reforma da sentenca hostilizada para julgar
parcialmente procedente a demanda, condenando a recorrida nas obrigacdes de i) ressarcir o
banco agente financeiro do FIES de todos os valores indevidamente recebidos decorrentes
do contrato da apelante; ii) indenizar a recorrente por danos morais na quantia de R$
10.000,00, a ser corrigida monetariamente pela tabela pratica deste Tribunal de Justica, a
partir do arbitramento (Simula 362 do STJ), e acrescida de juros de mora de 1% ao més
devidos desde a citacao (artigo 405 do Cadigo Civil).

Diante da sucumbéncia minima da recorrente, devera a recorrida
arcar com o pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios
da parte adversa, ora fixados, com fulcro no artigo 85, 88 2° e 11, do Cddigo de Processo
Civil, em 20% do valor da condenacéo.

3. Em face do exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

FRANCISCO SHINTATE
Relator
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