VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. O objeto desta arguicao de descumprimento de preceito fundamental
¢ a validade constitucional, ou nao, do inc. VIII e do § 1%/do art. 23 da Lei n.
6.060/2017 do Municipio de Americana/SP. Nas normas questionadas sao
estabelecidas normas e procedimentos para a_instalacao de torres de
transmissao de telecomunicagao e de outras fontes emissoras.

A Telcomp — Associagao Brasileira das Prestadoras de Servigos de
Telecomunicagoes Competitivas dispoe de legitimidade para o ajuizamento
de arguicao de descumprimento de preceito fundamental, por se preencher
o requisito da pertinéncia tematica.O pedido relaciona-se com as
finalidades estatutarias, que é de dimensao nacional.

Assim, a arguente ajuizou, por exemplo, com legitimidade reconhecida,
em acoes do controle abstrato 'de constitucionalidade: Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.401.(Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de
28.11.2019), Acao Direta.de. Inconstitucionalidade n. 4.533 (Relator o
Ministro Edson Fachin, +“DJe de 21.10.2020) e Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.649 (Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de
12.8.2016).

2. Poe-se em focona presente arguicao se, pelas normas do inc. VIII e do
§ 1° do art. 23 daLei n. 6.060/2017 do Municipio de Americana/SP, teria sido
usurpada a competéncia legislativa da Unido para disciplinar servigos de
telecomunicacoes.

Nos dispositivos impugnados se proibe a instalacao de sistemas
transmissores ou receptores de telecomunicacdo a menos de cinquenta
metros de residéncias, salvo se comprovada a anuéncia dos proprietarios
dos imoveis situados na respectiva area.

3. Quanto ao cabimento da presente arguicao de descumprimento de
preceito fundamental, é de se atentar ao disposto no § 1° do art. 102 da
Constitui¢ao da Republica:



“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente,
a guarda da Constitui¢ao, cabendo-lhe: (...)

§ 1° A arguicao de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente desta Constituicao, serd apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei” .

Nos termos do caput do art. 1° da Lei n. 9.882/1999, o objetivo da
arguicao de descumprimento de preceito fundamental é “evitar ou reparar
lesao a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico” .

E no inc. I do paragrafo tinico daquele mesmo, dispositivo da Lei n. 9.882
/1999 se estabelece ser também cabivel a arguicao de descumprimento de
preceito fundamental “quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constituicao”.

Cabivel, pois, a arguicao de descumprimento de preceito fundamental
contra norma municipal, como se tem na espécie.

Tem-se na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal que, “impugnada lei
municipal em face do sistema ' constitucional de reparticao de competéncias
legislativas, mostra-se adequada a arguicdo considerado o atendimento a
subsidiariedade do instrumento ” (Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental.n. 337, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de
26.6.2019) .

4. Pelo inc. XI do art. 21 da Constituicao da Republica, € competéncia da
Uniado explorar diretamente ou por autorizagdo, concessao ou permissao os
servicos de telecomunicacoes.

E da'competéncia privativa do ente politico federal a legislagao sobre
telecomunicagoes (inc. IV do art. 22 da Constituigao):

“Art. 21. Compete a Uniao: (...)

XI - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessao ou
permissao, os servi¢os de telecomunicagdes, nos termos da lei, que
dispord sobre a organizagdo dos servigos, a criagdio de um Orgao
regulador e outros aspectos institucionais; (...)



Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre: (_..)
1V - dguas, energia, informatica, telecomunicagoes e radiodifusao”.

5. Pelas normas constitucionais se estabeleceu que.lei da Uniao
disciplinara a exploragao dos servigos de telecomunicagdes.e a criagao de
orgao regulador e suas atribui¢oes. Sobreveio a Lei n. 9.472/1997, em cujo
paragrafo tnico do art. 1° se determina que a organizagao do servigos
servigos de telecomunicagdes abrange “a implantagao e funcionamento de
redes de telecomunicagoes”.

Ve

Naquele diploma nacional, pode-se a ‘telecomunicacao como “a
transmissao, emissao ou recepgao, por fio, radieéeletricidade, meios Opticos
ou qualquer outro processo eletromagneético, de simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informacoes de qualquer natureza” (§ 1° do art.
60 da Lei n. 9.472/1997) e estagao de telecomunica¢des como “o conjunto de
equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios necessdrios a
realizacao de telecomunicagao, seus acessorios e periféricos, e, quando for o
caso, as instalagoes que os abrigam e complementam, inclusive terminais
portateis” (§ 2% do art. 60) .

No art. 150 da Lei n. 9.472/1997 se atribuiu a Agéncia Nacional de
Telecomunicac¢des — Anatel regulamentar a implantagao, o funcionamento e
a interconexao das redes de telecomunicagdes, assegurando-se a
compatibilidade entre as diferentes prestadoras e a harmonizagao nacional
e internacional.

6. A Uniao editou também a Lei n. 11.934/2009, fixando limites de
exposicao da “populacao e dos trabalhadores aos campos elétricos,
magnéticos e eletromagnéticos por estagdes transmissoras de
radiocomunicagao.

Paraa protegao da saude e preservagao do meio ambiente, adotaram-se,
no diploma, os limites recomendados pela Organizacao Mundial da Satide —
OMS; nos termos da regulamentacao expedida pelo 6rgao regulador federal
(arts. 4% e 5° da Lei n. 11.934/2009).

7. Em 2015 entrou em vigor a Lei nacional n. 13.116, estabelecendo
normas gerais sobre o processo de licenciamento, instalacao e
compartilhamento de infraestrutura de telecomunicagoes.



Entre os objetivos da lei estao a minimizag¢ao dos impactos urbanisticos,
paisagisticos e ambientais (inc. II do art. 2°) e a prevencao-dos efeitos da
emissao de radiacao nao ionizante (inc. IV do art. 29).

No art. 62 da Lei n. 13.116/2015 estao previstas as.limitacoes legais a
instalagao de infraestrutura de rede de telecomunicagdes'em area urbana:

“Art. 6° A instalacdo de infraestrutura de rede de
telecomunicagdes em drea urbana nao podera :

I - obstruir a circulagao de veiculos, pedestres ou ciclistas;

Il - contrariar pardmetros urbanisticos e paisagisticos aprovados
para a drea;

III - prejudicar o uso de pracas e parques;

IV - prejudicar a visibilidade dos motoristas que circulem em via
publica ou interferir na visibilidade da sinalizagao de transito;

V - danificar, impedir_acesso ou inviabilizar a manutencao, o
funcionamento e a instalacdo de infraestrutura de outros servigos
publicos;

VI - p6r em risco a seguranca de terceiros e de edificacoes vizinhas;

VII - desrespeitar,as normas relativas a Zona de Protecao de
Aerodromo, a Zona de Protecao de Heliponto, a Zona de Protegao de
Auxilios a Navegacdo Aérea e a Zona de Protecao de Procedimentos
de Navegacao Aérea, editadas pelo Comando da Aerondutica”.

Na Lei nacional n.13.116/2015 se determina que (inc. II do art. 4%) “a
regulamentacao e /a. tiscalizacao de aspectos técnicos das redes e dos
servigos de telecomunicagoes € competéncia exclusiva da Unido, sendo
vedado aos [Estados, aos Municipios e ao Distrito Federal impor
condicionamentos que possam afetar a selecao de tecnologia, a topologia

das redes e‘a.qualidade dos servicos prestados ”.

8. Inegavel disporem os Municipios de competéncia para legislar sobre
assuntos de interesse local e para promover o adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagao do solo urbano (incs. I e VIII do art. 24 da Constitui¢ao da
Republica).

Na Federacao, a distribuicao de competéncias é o nucleo determinante

da forma de Estado adotada. E neste item especifico que se tem a
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conformacgao essencial do modelo adotada. O rotulo de federal nao
garantiria a forma de Estado adotada se nao se tivesse, paralelamente, no
sistema, estabelecido regime de distribuicdo de competéncias a garantir
espago de autonomia de cada qual dos entes federados.

A competéncia exclusiva e a privativa conferida a cada qual compde-se
com as competéncias outorgadas aos demais entes /federadas. E essa
composicao afirma-se e fortalece com a previsao das competéncias comuns
e das competéncias complementares e suplementares.

Os Municipios podem suplementar a legislacao federal e a estadual no
que couber (inc. II do art. 30 da Constituicao) e dispoem de competéncia
material comum em matéria de protecdo‘ao meio ambiente (art. 23 da
Constituicio da Reptiblica). E dever dos-Municipios zelar pela satide da
populagao nos termos do art. 196 da Constituicao e pela prestacao das
fungoes sociais da cidade.

9. Entretanto, como destacou.a Advocacia-Geral da Unido, “a atribuicao
dos Municipios para legislar'sobre interesse local nao os autoriza a
estabelecer normas que veiculem matérias que a propria Lei Maior conferiu
ao ente central”. A competéncia legislativa dos Municipios, mesmo que
desempenhada para proteger a saude da populagao e a preservacao do
meio ambiente, valores constitucionalmente protegidos, ndao pode se
incompatibilizar com+o modelo de distribui¢ao de competéncias fixado na
Constitui¢ao da Republica.

A disciplina “das telecomunicagdes com 0s seus aspectos técnicos e
reflexos sobre a saide humana e o meio ambiente é matéria outorgada ao
desempenho normativo da Uniao, nos termos do inc. XI do art. 21 e do inc.
IV do art. 22 'da Constituicao da Republica. Nao se trata de matéria de
interesse_  predominantemente local ou concernente aos lindes do
planejamento urbano.

Ao proibir a instalagao de sistemas transmissores ou receptores a menos
de cinquenta metros de residéncias, o Municipio de Americana/SP
estabeleceu regras que conflitam diretamente com a regulamentacgao
nacional prevista nas Leis ns. 9.472/1997, 11.934/2009 e 13.116/2015.



10. Este Supremo Tribunal manifestou-se sobre matéria quase idéntica a
que se tem nesta arguicdao, por exemplo, ao julgar a Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.110 (Relator o Ministro Edson Fachin, DJe de
10.6.2020). Entdo, concluiu este Supremo Tribunal ser ineonstitucional
norma pela qual se disciplinava a instalacdo de antenas-transmissoras de
telefonia celular no Estado de Sao Paulo. E a ementa do acérdao:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL 10.995/2001 DE SAO PAULO. INSTALACAO DE
ANTENAS TRANSMISSORAS DE_ TELEFONIA CELULAR.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
TELECOMUNICACOES. NORMA' "ESTADUAL EDITADA NO
AMBITO DA COMPETENCIA ESTADUAL DE PROTECAO A
SAUDE. LEI FEDERAL QUE CLARAMENTE REGULAMENTA A
MATERIA. INCONSTITUCIONALIDADE. PROCEDENCIA DA
ACAO DIRETA. 1. Nos casos em que a diivida sobre a competéncia
legislativa recai sobre norma que abrange mais de um tema, deve o
intérprete acolher interpretacio que nao tolha a competéncia que
detém os entes menores-para dispor sobre determinada matéria
(presumption against preemption) . 2. Porque o federalismo é um
instrumento de descentralizacao politica que visa realizar direitos
fundamentais, se a,lei federal ou estadual claramente indicar, de
forma necessdria, adequada e razodvel, que os efeitos de sua aplicacao
excluem o poder-de complementacdo que detém os entes menores
(clear statement.rule) , € possivel afastar a presungao de que, no
ambito regional, determinado tema deve ser disciplinado pelo ente
maior. 3. A Unido, no exercicio de suas competéncias (art. 21, XI e art.
22, IV CREB), editou a Lei 9.472/1997, que, de forma nitida, atribui a
Anatel a/definigao de limites para a tolerancia da radia¢do emitida por
antenas transmissoras. 4. A Unido, por meio da Lei 11.934, fixou
limites proporcionalmente adequados a exposicdo humana a campos
elétricos, magnéticos e eletromagnéticos. Precedente. 5. Dessa forma, a
presuncao de que gozam os entes menores para, nos assuntos de
interesse comum e concorrente, legislarem sobre seus respectivos
Interesses (presumption against preemption) foi nitidamente afastada
por norma federal expressa (clear statement rule). 6. E inconstitucional
a Lei n. 10.995/2001 do Estado de Sao Paulo, pois, a pretexto de
proteger a saude da populacao, disciplinando a instalacao de antenas
transmissoras de telefonia celular, adentrou na estera de competéncia
privativa_da Unidao . 7. Agao direta julgada procedente” (grifos
NOSSOS).

Naquele julgamento, o Relator realgou que “a Uniao, no exercicio de
suas competéncias (art. 21, XI e art. 22, IV CRFB), editou a Lei 9.472/1 99%,



que, de forma clara, atribui a Anatel a definicao de limites para a tolerancia
da radiacdo emitida por antenas transmissoras. Além disso, por meio da Lei
11.934, a Unido ftixou limites, proporcionalmente adequados, segundo
precedente deste Tribunal, a exposicdo humana a campos elétricos,
magnéticos e eletromagnéticos. Tratando-se de tema-.de competéncia
privativa da Uniao, a disciplina da matéria indica.que os efeitos da
aplicacao da lei federal devem ser suportado pelos-entes menores. Fica
patente, pois, a inconstitucionalidade da Lei n. 10.995/2001, do Estado de
Sao Paulo, ante a existéncia de violagao do principio da subsidiariedade,
tendo em vista que a norma impugnada, conquanto fundamentada no
exercicio de competéncia concorrente, disp0Os ‘sobre temas jd regulados de
forma clara pela Unidao em norma federal editada no ambito de sua
competéncia privativa”.

Em voto condutor no Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio
com Agravo n. 929.738 (DJe de 4.9.2020), 0 Ministro Luiz Fux anotou que “
as competéncias municipais para legislar sobre assuntos de interesse local;

promover o adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e
controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano; e
promover a protecao do patrimonio historico-cultural local ndo autorizam
que os municipios disponham sobre matérias que a propria Constituicao

Federal reserva as competéncias legislativa e material da Unido, como € o
caso dos servicos de telecomunicacoes . Nesse sentido: RE 1.141.855, Rel.
Min. Celso de Mello, Dje de 13/7/2020; RE 976.587-EDsegundos, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJe de 2/7/2020; ARE 642.033, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 10/6/2020; ARE 1.183.893-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 22/5/2020; RE.1.095.733-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 22/5
/2020; e RE 1.010.765-ED, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 22/5/2020”

(grifos nossos).

E no mesmo sentido os seguintes julgados:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. NORMAS PARA
INSTALACAO E OPERACAO DE ANTENAS TRANSMISSORAS DE
ONDAS ELETROMAGNETICAS. INVASAO DA COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE
TELECOMUNICACOES . 1. No exame da ADI 3110 (Min. EDSON
FACHIN, D] de 10/6/2020), o Plendrio desta CORTE julgou
inconstitucional lei local que tratava da instalacido de antenas

transmissoras de telefonia celular, por invadir a competéncia privativa
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da Uniao para legislar sobre telecomunicacgoes, exercida por meio das
Leis 9.472/1997 e 11.934/2009. 2. No julgamento do ARE 929.378 AgR
(Min. LUIZ FUX, DJ de 4/9/2020), a Primeira Turma assentou que ‘a
promogao do adequado ordenamento territorial mediante
planejamento e controle do uso, do parcelamento. e da ocupagao do
solo urbano, e a protecao do patriménio histdrico-cultural local nao
autorizam os municipios a dispor sobre matérias que a propria
Constituicao Federal reserva as competéncias legislativa e material da
Uniao’. 3. Agravo Interno a que se nega provimento. Na forma do art.
1.021, §§ 4° e 5° do Cddigo de Processo Civil de 2015, em caso de
votacdo unanime, fica condenado o agravante a pagar ao agravado
multa de um por cento do valor atualizado da causa, cujo depdsito
prévio passa a ser condigao para a'interposicao de qualquer outro
recurso (a exceg¢do da Fazenda Publicae do beneficidrio de gratuidade
da justica, que farao o pagamento ao final)” (Recurso Extraordindrio
com Agravo n. 1.258.908 AgR - segundo, Relator o Ministro Alexandre
de Moraes, DJe 25.11.2020 — grifos hossos).

“DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INSTALACAQ -DE ANTENAS TRANSMISSORAS DE
TELEFONIA CELULAR. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA LEGISLAR SOBRE TELECOMUNICACOES . 1. O Supremo
Tribunal Federal Federal julgou procedente a Ag¢ao Direta de
Inconstitucionalidade-3.110/SP, declarando a inconstitucionalidade da
Lei n®° 10.995/2001, do Estado de Sao Paulo, que estabeleceu condigcoes
para a instalacdo de antenas transmissoras de telefonia celular, por

adentrar a esfera de competéncia privativa da Unido (art. 22, 1V, da
CF). 2. O acérdao do Tribunal de origem, ao reputar vdlidas normas
locais com restri¢oes de instalacdo e licenciamento de equipamentos
de telefonia celular, divergiu do entendimento firmado pelo plendrio
deste. Supremo Tribunal Federal. 3. Embargos de declaragao
acolhidos, com efeitos modificativos, para prover o0 recurso
extraordindrio e julgar improcedentes os pedidos formulados na
inicial” (Recurso Extraordindrio com Agravo n. 1.257.435 AgR-ED,
Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 4.9.2020).

11. Pelo exposto, na esteira da jurisprudéncia afirmada na matéria, voto
pela procedéncia da presente arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental para declarar a inconstitucionalidade do inc. VIII e do § 1° do
art. 23 da Lei n. 6.060/2017 do Municipio de Americana/SP.



