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SINDICATO NACIONAL DAS EMPRESAS DE TELEFONIA E DE SERVICO MOVEL CELU
E PESSOAL - SINDITELEBRASIL
Requerido: CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO - CJST e outros

Requerente:

DECISAO

Vistos.

Trata-se de procedimento de controle administrativo, com pedido liminar, proposto
pelo Sindicato Nacional das Empresas de Telefonia e de Servico Mével Celular e Pessoal
(Sinditelebrasil), no qual requer a anulacéo dos artigos 7° e 82 do Ato Conjunto TST/CSJT/CGJT
n° 1/2019, que dispde sobre o uso do seguro garantia judicial e da fianca bancaria em
substituicdo ao depdsito recursal e para a garantia da execucéo trabalhista. Eis a redagcédo dos
dispositivos impugnados:

“Art. 7° O seguro garantia judicial para execucao trabalhista somente sera aceito se sua
apresentacgdo ocorrer antes do depodsito ou da efetivacéo da constricdo em dinheiro, decorrente
de penhora, arresto ou outra medida judicial.

Paragrafo Unico. Excetuando-se o depdésito e a efetivagdo da constricdo em dinheiro decorrente
de penhora, arresto ou outra medida judicial, sera permitida a substituicdo, por seguro garantia
judicial, de bem penhorado até sua expropriagdo, desde que atendidos os requisitos deste Ato
Conjunto e haja anuéncia do credor (§ 2° do art. 835 do CPC).

Art. 8° Apos realizado o depdésito recursal, ndo sera admitido o uso de seguro garantia para sua
substituicdo.”

O sindicato argumenta que o ato impugnado é invalido, pois usurpou a competéncia
privativa da Unido para legislar em matéria processual (artigo 22, inciso |, da CRFB), além de
violar a garantia da independéncia funcional do magistrado, ao interferir diretamente na sua
atuacdao jurisdicional no que concerne a tema especifico (artigo 2° da CRFB e artigos 40 e 41 da
LOMAN).

Ressalta, ainda, que os dispositivos da lei processual civil em vigor equiparariam o
seguro garantia judicial e a fianca bancaria ao depésito em dinheiro, mostrando-se vantajosas ao
devedor, na medida em que assegurariam “as empresas demandadas a liberacao de seu capital

Assinado eletronicamente por: MARIO AUGUSTO FIGUEIREDO DE LACERDA GUERREIRO - 03/02/2020 03:24:14 Num. 3865916 - Pég. 1
-..'H}r*‘.: https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20020303241382800000003496933
ErZ, Numero do documento: 20020303241382800000003496933




de giro durante o tempo em que durar a lide [...] permitindo-lhes manter a liquidez e o nivel de
investimento na consecucao de seus fins econémicos”. De outro lado, ndo haveria prejuizo algum
ao credor, visto que as referidas garantias teriam a mesma liquidez e certeza do numerario
depositado.

Por essas razdes, pugna pelo deferimento de liminar, inaudita altera parte, para
suspender a eficacia dos artigos 7° e 8° do Ato Conjunto n° 1/2019 do TST/CSJT/CGJT até
julgamento definitivo deste procedimento. No mérito, postula a declaracdo da invalidade dos
mencionados preceitos.

Instados, o TST e o CSJT aduziram que, no seguro garantia judicial, “ndo ha
vinculacao com as linhas de crédito bancario do contratante, o que as libera para que ele realize
outras operacOes financeiras, como financiamentos para a execu¢cdo de seus contratos e
projetos” (Id 3856222).

Arguiram, outrossim, que, embora os artigos 882 e 899, § 11, da CLT, a OJ n° 59 da
SDI 2 do TST e o artigo 835, § 2°, do CPC admitam a substituicdo de dinheiro pela referida
garantia, a aplicacdo dessas regras estaria a gerar dlvida e inseguranca entre magistrados,
advogados e jurisdicionados. O fato de as apolices serem emitidas com prazo determinado e néo
coincidente com o lapso de duracdo da fase recursal, a inexisténcia de identificacdo do processo
a que estariam vinculadas e a necessidade de conferéncia da autenticidade dos documentos para
minimizar a pratica de fraudes processuais seriam exemplos de situacfes que ocasionam
empecilhos ao acolhimento das apdlices ou resultam no indeferimento de pedidos de substituicdo
de dinheiro por seguro garantia.

Além disso, sustentaram que a aplicacdo das regras do CPC ao processo trabalhista
€ subsidiaria. Dai decorreria que o seguro garantia judicial poderia ser oferecido inicialmente
como garantia na execugdo e como deposito recursal, mas inexistiria no &mbito da legislacéo
trabalhista a autorizacdo constante do CPC para a substituicdo posterior de quantia ja depositada
ou penhorada pelo citado seguro.

Prosseguindo na sua argumentagéo, o0s requeridos rechagaram que o0 ato normativo
importe violacdo a independéncia funcional dos magistrados, uma vez que define apenas regras
procedimentais a serem observadas na aceitacdo das apoélices do seguro garantia judicial,
representando fator de seguranca juridica para os jurisdicionados. Ademais, tais regras
uniformizariam a conduta dos juizes trabalhistas, afastando duvidas quanto ao cabimento dos
institutos em exame no processo do trabalho.

E o relatério.

O processo foi distribuido a relatoria de Conselheiro representante de Tribunal
Regional do Trabalho, cadeira atualmente vaga. Por se tratar de deliberacdo sobre medida
urgente, contudo, incide a regra da atuag&o por substituicdo regimental prevista no artigo 24, |, do
RICNJ, motivo pelo qual o feito foi a mim encaminhado.

A possibilidade de concesséo da medida de urgéncia, prevista no artigo 25, inciso
XI, do RICNJ, pressupbe que haja fundado receio de prejuizo, dano irreparavel ou risco de
perecimento do direito invocado.

No caso, pretende-se a suspensao de regras que estdo a vedar a substituicdo do
depdsito em dinheiro em execucao trabalhista ou em sede recursal por seguro garantia judicial. A
proibicdo encontra-se positivada nos artigos 7° e 8° do Ato Conjunto n° 1/2019 do
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TSTS/ICSJT/CGJT, que ora transcrevo (Id 3839389):

“Art. 7° O seguro garantia judicial para execucdo trabalhista somente serd aceito se sua
apresentacdo ocorrer antes do depésito ou da efetivagédo da constricdo em dinheiro, decorrente
de penhora, arresto ou outra medida judicial.

Paragrafo Gnico. Excetuando-se o depdésito e a efetivacdo da constricdo em dinheiro decorrente
de penhora, arresto ou outra medida judicial, sera permitida a substituicdo, por seguro garantia
judicial, de bem penhorado até sua expropriagdo, desde que atendidos os requisitos deste Ato
Conjunto e haja anuéncia do credor (§ 2° do art. 835 do CPC).

Art. 8° Apos realizado o depdsito recursal, ndo sera admitido o uso de seguro garantia para sua
substituicdo.”

As normas supracitadas derivam da diccdo de dispositivos relativos & matéria, que
encontram assento na Consolidacao das Leis do Trabalho (CLT):

“Art. 882. O executado que ndo pagar a importancia reclamada podera garantir a execugao
mediante depdsito da quantia correspondente, atualizada e acrescida das despesas
processuais, apresentacdo de seguro-garantia judicial ou nomeacdo de bens a penhora,
observada a ordem preferencial estabelecida no art. 835 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de
2015 - Cdédigo de Processo Civil.

(-]

Art. 899. Os recursos serao interpostos por simples peticao e terao efeito meramente devolutivo,
salvo as excecg0Oes previstas neste Titulo, permitida a execugao provisoéria até a penhora.

[-]

§ 11. O depdsito recursal podera ser substituido por fianca bancéria ou seguro garantia judicial.”

De acordo com essas diretrizes legais, os 6rgdos de cupula da Justica Trabalhista
editaram o ato impugnado, no intuito de regulamentar a lei e estabelecer o procedimento a ser
seguido para o uso do seguro garantia em substituicdo ao depdsito recursal e como garantia da
execucao trabalhista.

Ocorre que o proprio artigo 882 da CLT remete, no que toca a preferéncia entre as

garantias, ao artigo 835 do CPC, que esta assim redigido (grifei):

“Art. 835. A penhora observara, preferencialmente, a seguinte ordem:

| - dinheiro, em espécie ou em depdsito ou aplicagdo em instituicdo financeira;

Il - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal com cotagdo em
mercado;

Assinado eletronicamente por: MARIO AUGUSTO FIGUEIREDO DE LACERDA GUERREIRO - 03/02/2020 03:24:14 Num. 3865916 - Pég. 3
a% https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20020303241382800000003496933




Il - titulos e valores mobiliarios com cotagdo em mercado;
IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis;

VI - bens moveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - agBes e quotas de sociedades simples e empresarias;
X - percentual do faturamento de empresa devedora;

Xl - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de compra e venda e de alienagao fiduciaria em
garantia;

XIII - outros direitos.

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz, nas demais hipoteses, alterar a ordem
prevista no caput de acordo com as circunstancias do caso concreto.

§ 2° Para fins de substituicdo da penhora, equiparam-se a dinheiro a fianca bancaria e o
seguro garantia judicial, desde gue em valor ndo inferior ao do débito constante da
inicial, acrescido de trinta por cento.”

Fica claro, portanto, que a redacdo do § 2° do artigo 835 do CPC equipara a fianga
bancéria e o seguro garantia judicial ao dinheiro na ordem de preferéncia a penhora, autorizando
expressamente a substituicdo de montante eventualmente penhorado no processo de execugao
por essas outras garantias. Tal disposicao, frise-se, € plenamente aplicavel ao processo do
trabalho, ndo sé pela remicao feita pelo artigo 882 da CLT ao artigo 835 do CPC, mas também
pela inexisténcia de norma sobre substituicdo de garantias no diploma legal trabalhista, a atrair a
incidéncia do artigo 769 da CLT e do artigo 847, caput, do CPC:

“Art. 769. Nos casos omissos, o direito processual comum serd fonte subsidiaria do direito
processual do trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.”

“Art. 847. O executado pode, no prazo de 10 (dez) dias contado da intimacdo da penhora,
requerer a substituicdo do bem penhorado, desde que comprove que Ihe serd menos onerosa e
nao trara prejuizo ao exequente.”

Extrai-se, por conseguinte, do quadro normativo acima apresentado a aparente
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ilegalidade do artigo 7° do ato atacado, por incompatibilidade com os dispositivos do
ordenamento processual que claramente admitem a substituicdo da penhora de dinheiro por
seguro garantia judicial.

Um segundo ponto que também vai ao encontro do fundamento do pedido é a
compreensdao que se haure da parte final do artigo 847 do CPC: “[...] desde gue comprove que
Ihe sera menos onerosa e ndo trard prejuizo ao exequente”. Ora, trata-se aqui de juizo fatico-
probatério a ser exercido pelo magistrado condutor da execugédo a luz de circunstancias de cada
caso concreto, circunscrito a reserva de jurisdicdo, ndo podendo ser suprimido de forma geral e
irrestrita por 6rgdo com atribuicdes exclusivamente administrativas. Nesse sentido, colaciono
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre tema correlato (grifei):

“CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA.
ATRIBUICOES. ART. 103-B DA CF. EXPEDICAO DE ATOS REGULAMENTARES.
DETERMINAGAO AOS MAGISTRADOS DE PREVIO CADASTRAMENTO NO SISTEMA
‘BACENJUD’. COMANDO ABSTRATO. CONSTITUCIONALIDADE. PRESERVACAO DOS
PRINCIPIOS DA LIBERDADE DE CONVICGAO E DA PERSUASAO RACIONAL. SEGURANGA
DENEGADA.

I - O art. 103-B da Constituicdo da Republica, introduzido pela Emenda Constitucional n.
45/2004, disp6e que o Conselho Nacional de Justica é 6rgdo com atribuic8es
exclusivamente administrativas e correicionais, ainda que, estruturalmente, integre o Poder

Judiciério.

Il - No exercicio de suas atribuicBes administrativas, encontra-se o poder de ‘expedir atos
regulamentares’. Esses, por sua vez, sdo atos de comando abstrato que dirigem aos seus
destinatarios comandos e obriga¢fes, desde que inseridos na esfera de competéncia do érgéo.

Il - O Conselho Nacional de Justica pode, no lidimo exercicio de suas funcdes,
requlamentar condutas e impor _a toda magistratura nacional o cumprimento de
obrigacbes de esséncia puramente administrativa.

IV - A determinacdo aos magistrados de inscricdo em cadastros ou sitios eletrdnicos, com
finalidades estatistica, fiscalizatdria ou, entédo, de viabilizar a materializacdo de ato processual
insere-se perfeitamente nessa competéncia regulamentar.

V - Inexisténcia de violagcdo a convic¢cdo dos magistrados, que remanescem
absolutamente livres para determinar ou ndo a penhora de bens, decidir se essa penhora
recaira sobre este ou aquele bem e, até mesmo, deliberar se a penhora de numerério se
dard ou nédo por meio da ferramenta denominada ‘BACEN JUD'.

VI - A necessidade de prévio cadastramento € medida puramente administrativa que tem,
justamente, o intuito de permitir ao Poder Judiciario as necessérias agilidade e efetividade na
pratica de ato processual, evitando, com isso, possivel frustracdo dos objetivos pretendidos,
dado que o tempo, no processo executivo, corre em desfavor do credor.

VII - A ‘penhora on line’ é instituto juridico, enquanto ‘BACEN JUD’ é mera ferramenta tendente
a operacionaliza-la ou materializa-la, através da determinacao de constri¢cdo incidente sobre
dinheiro existente em conta-corrente bancaria ou aplicacao financeira em nome do devedor,
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tendente a satisfagdo da obrigagéo.

VIII Ato administrativo que ndo exorbita, mas, ao contrario, insere-se nas fungdes que
constitucionalmente foram atribuidas ao CNJ.

IX - Seguranca denegada.”

(MS 27.621, relatora Min. Carmen Lucia, redator para acérddo Min. Ricardo Lewandowski,
Tribunal Pleno, DJe de 11/5/2012)

Vislumbra-se, por conseguinte, outro vicio no artigo 7° do ato normativo em
discusséo, qual seja, a exorbitancia da atribuicdo administrativa dos 6rgaos superiores da Justica
do Trabalho para matéria submetida a reserva de jurisdicdo, em prejuizo da independéncia
funcional da magistratura.

Passando-se ao exame do artigo 8° do Ato Conjunto TST/CSJT/CGJT n° 1/20109,
verifica-se que ele parece estar em confronto direto com o que dispde o artigo 899, § 11, da CLT,
sendo vejamos (grifei):

“Art. 899. Os recursos serdo interpostos por simples peticéo e terdo efeito meramente
devolutivo, salvo as exceges previstas neste Titulo, permitida a execucéo provisoéria
até a penhora.

[-]

§ 11. O depdsito recursal poderd ser substituido por fianca bancéria ou seguro
garantia judicial.”

“Art. 8° Apos realizado o depdsito recursal, ndo serd admitido o uso de seguro
garantia para sua substitui¢c&o.”

Assim, estdo presentes, a evidéncia, ndo soO hipdteses autorizadoras de atuagéo do
CNJ (artigo 103-B, § 4°, | e ll, da CRFB), mas também o fumus boni iuris do pedido formulado na
inicial, consistente na aparente violacdo ao principio da legalidade (artigo 37 da CRFB) e a
independéncia funcional da magistratura (artigos 2° da CRFB e 40 da LOMAN).

O periculum in mora, por sua vez, resta configurado na medida em que as
disposicdes dos artigos 7° e 8° do ato conjunto cerceiam a possibilidade de as empresas de
telefonia, representadas pelo sindicato requerente, prepararem-se financeiramente para o leildo
do 5G, a ocorrer ainda neste ano, ao gerarem a retengéo de dinheiro em espécie como forma de
garantia da execucédo ou do recurso quando outra modalidade poderia ser aceita (seguro garantia
judicial). Ademais, a liberacdo das quantias ora imobilizadas em depd@sitos recursais e penhoras
implicaria o influxo de recursos que as empresas poderiam aplicar nas suas atividades, gerando
investimento, contratacdo de funcionarios e aumento de produtividade. De outro lado, também se
fomentaria o setor securitario, aguecendo-se esse segmento da economia, ante a maior demanda
das empresas pelo seguro garantia judicial. Enfim, tudo isso contribuiria para geracao de riquezas
na quadra atual, em que o pais tenta se recuperar de grave crise econbémica vivenciada nos
ultimos anos.

Essa analise das consequéncias econdmicas das decisdes judiciais se faz, com
efeito, cada vez mais necessaria. E que "[...] as teorias econdmicas possuem aplicabilidade
pratica sobre as questdes juridicas ao poder auxiliar a atividade jurisdicional a ser mais eficiente
em seu mister", como leciona Andréa Magalhédes (Jurisprudéncia da crise: uma perspectiva
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pragmatica. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 201). Corroborando tal assertiva, colaciono os
ensinamentos de Luiz Fux e Bruno Bodart (Processo civil e analise econémica. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 2):

"Toda determinacgéo imposta pelas fontes do Direito influencia a forma como os
individuos se comportam na busca pelos seus interesses. A alteracdo dos
mandamentos legais gera modifica¢des, intencionais ou ndo, na forma como recursos
sdo alocados na sociedade. Essas mudancas decorrentes da configuragéo do
ordenamento juridico podem constituir um resultado socialmente indesejado ou que ndo
confere a melhor satisfagcdo possivel ao interesse dos envolvidos. Uma das principais
caracteristicas da andlise econdmica do Direito, portanto, € concentrar o exame das
normas juridicas exclusivamente nas suas consequéncias. Leis e decisdes judiciais sao
importantes ndo por possuirem um valor em si, mas pelos efeitos causados em relagéo
ao grupo que pretendem atingir - ou que atingem néo intencionalmente".

Dessa forma, a iminéncia de ocorrerem consequéncias econdmicas negativas de
grande repercussao para as empresas representadas pelo sindicato autor e para toda a
economia nacional configura o requisito do periculum in mora, autorizando a concessao da
medida liminar pleiteada na inicial.

Pelos motivos expostos, DEFIRO a liminar para suspender a eficacia dos artigos 7°
e 8° do Ato Conjunto n° 1/2019 do TST/CSJT/CGJT até decisédo de mérito neste procedimento.

Inclua-se a presente decisdo em ambiente virtual para referendo do Plenério,
conforme disposto no artigo 25, Xl, do RICNJ.

Intimem-se as partes.

Apo6s, aguardem os autos a posse do relator originario.
ASecretaria Processual para as providéncias necessarias.
Brasilia, 3 de fevereiro de 2020.

Conselheiro MARIO GUERREIRO,
em substituicdo regimental.
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