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PODER JUDICIARIO ||| JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
22 Vara do Trabalho de Santana de Parnaiba ||| ATOrd 1000871-68.2019.5.02.0421

RECLAMANTE:

recLavaco: [N

Aos 13 dias do més de setembro do ano 2019, o Excelentissimo Juiz do Trabalho GUSTAVO
RAFAEL DE LIMA RIBEIRO, que ao final assina, proferiu o julgamento relativo ao processo em

epigrafe entre as partes: o I

respectivamente, Reclamante e Reclamada.

Submetido o feito a julgamento, foi proferida a seguinte

SENTENCA

I- RELATORIO

I o qiificado na exordial, ajuizou a presente reclamacéo
trabalhista em face da Reclamada | I . - oual requer os pedidos

declinados na inicial, conforme razdes de fato e direito nela expostas. Juntou procuracao e
documentos. Atribuiu & causa o valor de R$ 256.020,48.

Regularmente notificada, a reclamada compareceu a audiéncia designada.
Recusada a primeira proposta conciliatéria.

A reclamada apresentou defesa escrita, acompanhada de documentos, na qual arguiu prescricéo
e contestou os pedidos constantes da peticdo inicial.

O autor impugnou a defesa.

Sem outras provas a produzir, foi encerrada a instrucao.
Razdes finais via memoriais pelas partes.

Recusada a derradeira proposta conciliatéria.

E o breve relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

PRESCRICAO

A Reclamada arguiu a prescricdo em relacédo as pretensdes do autor ligadas ao sinistro ocorrido
em 18 de dezembro de 2013.

Quanto ao prazo prescricional, salutar esclarecer que a prescricao prevista no Codigo Civil de
2002 aplica-se somente as demandas de indenizacdo decorrentes de acidente de trabalho
ajuizadas até a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 45, e incidindo, por outro lado, a
prescricao trabalhista, prevista no artigo 7°, inciso XXIX, da Constituicdo, nas demandas aforadas
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apos a aludida Emenda, ex vida competéncia material conferida a esta Justica Especializada
para julgar as alusivas acoes.

Nesse sentido sdo os precedentes do E. TRT da 22 Regido e do C. TST:

ACIDENTE DO TRABALHO E PRESCRICAO APLICAVEL: A indenizacdo por danos
materiais e morais postulada pelo empregado é um crédito decorrente da relacdo de
trabalho. Nao importa que esse crédito tenha fundamento na indenizacéo por reparacéo
de danos do Caodigo Civil de 2002 (artigos 186 e 927 outros). A Constituicdo Federal ndo
faz distingcdo nesse sentido. Quando o legislador, mormente o constituinte, nao fez
distincdo, ndo cabe ao intérprete fazé-lo. O ato ilicito alegado é originario de uma relacéo
de emprego. A prescricdo tem de ser, assim, a trabalhista, nos termos do artigo 79, inciso
XXIX, da Constituicdo Federal, que em 2013 completou um quarto de século. Tendo "in
casu” o conhecimento inequivoca da lesdo em dezembro de 2006, e a presente
demanda distribuida em maio de 2011, tenho que ndo incidem os efeitos da prescri¢cdo
quinquenal no pedido de indenizacdo por danos morais e materiais advindos de tal
infortinio. Recurso ordinario ao qual se nega provimento. (PROCESSO TRT/SP N°
00012759620125020061 - RELATOR(A): RICARDO VERTA LUDUVICE Publicacéo:
19/05/2015)

RECURSO DE REVISTA. 1. PRESCRICAO. ACIDENTE DE TRABALHO. POSTERIOR
A EC N° 45/24. INCIDENCIA DA PRESCRIQAO TRABALHISTA. ARTIGO 7°, XXIX, DA
Constituicdo Federal. NAO CONHECIMENTO. Esta colenda Corte Superior pacificou o
entendimento de que é aplicavel o prazo prescricional trabalhista a pretensdo de
compensacgao por dano moral e material derivada de acidente do trabalho, quando a
lesao for posterior a vigéncia da Emenda Constitucional n® 45/04. Na hip6tese dos autos,
€ incontroverso que o acidente de trabalho que lesionou o reclamante ocorreu em
17.1.2007, depois, portanto, da publicagdo da Emenda Constitucional n® 45/04 e da
vigéncia do novo Cdédigo Civil, de modo que se aplicam as regras da prescricdo
trabalhista. Assim, considerando-se que o reclamante teve ciéncia inequivoca da leséo
na data do acidente de trabalho, em decorréncia da sua gravidade, a contagem do prazo
guinquenal comecou em 17.1.2007, enquanto a contagem do prazo bienal iniciou com a
rescisdo do contrato de trabalho do reclamante, isto €, em 3.7.2009, enquanto a presente
acao foi ajuizada em 31.3.2011, antes do vencimento dos prazos prescricionais, que
ocorreriam, respectivamente, em 17.1.2012 e 3.7.2011. Neste sentido, conclui-se que a
presente demanda foi ajuizada antes do transcurso dos prazos prescricionais, nao
havendo falar em prescricdo da pretensao reparatéria. Recurso de revista de que nao se
conhece. (...) (TST - RR - 353-26.2011.5.08.0125,

Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos, Data de Julgamento: 17/06/2015,
52 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 26/06/2015)

Logo, com base nos fundamentos supracitados, ndo ha se falar na aplicacdo da prescricao
prevista no art. 206, § 3° do Cddigo Civil. Igualmente, ndo se aplica ao caso em tela a prescri¢cao
bienal trabalhista, eis que disposto no inc. XXIX do art. 7° da Constituicdo Federal fixa o prazo
prescricional de dois anos apds a extingdo do contrato. No caso, o contrato de trabalho do autor
se encontra ativo, conforme confessado pela ré em sua defesa (fl. 69).

Em relagéo ao marco inicial da contagem da prescricdo, em se tratando de acidente de trabalho,
nao restam davidas de que o inicio da contagem do prazo da prescricdo ocorre no momento do
acidente.
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Nesse sentido:

ACIDENTE DE TRABALHO TIPICO - PRAZO PRESCRICIONAL - TERMO A QUO. A
data inequivoca da ciéncia da leséo, para fins de contagem do prazo prescricional em
se tratando de acidente de trabalho tipico, € a data do proprio acidente, conforme
precedentes do C. TST. In casu, cuida-se de genuino acidente de trabalho, do qual
exsurgiram, de maneira imediata e inequivoca, os danos sofridos pelo obreiro
queimaduras e perda auditiva ao ser atingido por estilhaco de fogo de artificio durante o
trabalho, em 27/02/2002, data que se deve fixar como termo inicial da contagem do prazo
prescricional. Assim, considerando a data acima referenciada, o ajuizamento da acao
em 05.6.2013 e a incidéncia da prescricdo quinquenal trabalhista, inexigiveis as
pretensdes postuladas, eis que prescritas. Recurso obreiro ao qual se nega provimento.
(PROCESSO TRT/SP n° 0001467-36.2013.5.02.0015 - Acérdao n° 20170325223 - 92
TURMA -Rel. Sonia Aparecida Costa Mascaro Nascimento Publ.30/05/2017) - grifos
meus

Assim, sendo aplicada ao caso a prescri¢cao trabalhista, o marco inicial é a data do acidente
(18/12/2013, conforme CAT de ID 2457d51).

Como a acdo somente foi proposta em 22/07/2019 e ndo tendo havido protestos por causas
interruptivas ou suspensivas da prescricdo, prescrita esta a pretensdo do Reclamante em
reivindicar judicialmente a reparacdo dos danos decorrentes do acidente, vez que ja decorridos
mais de 5 (cinco) anos contados a partir do momento em que poderia postular essa reparacao.

Importante esclarecer que nao importa em suspensao da prescricao o fato de o Reclamante ter
se afastado dos servicos e recebendo do INSS o beneficio previdenciario auxilio doenca, primeiro
porque essa situacdo ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses previstas nos artigos 197 a
199 do Cadigo Civil, em especial a prevista no item | deste ultimo artigo, e, segundo, porgue 0
Reclamante ndo se encontra nem se encontrava impossibilitado de se locomover como também
nao de manifestar a sua vontade durante todo esse tempo. Nesse mesmo sentido, consolidada
a jurisprudéncia do C. TST, conforme OJ 375 da SBDI-1, in verbis:

0J 375. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. SUSPENSAO DO
CONTRATO DE TRABALHO. PRESCRICAO. CONTAGEM. (DEJT divulgado em 19, 20
e 22.04.2010) A suspenséo do contrato de trabalho, em virtude da percepcao do auxilio-
doenca ou da aposentadoria por invalidez, ndo impede a fluéncia da prescricdo
quinquenal, ressalvada a hipotese de absoluta impossibilidade de acesso ao Judiciario.

Sendo assim, acolho a prejudicial de prescricdo quinquenal suscitada pela Reclamada e
pronuncio a prescricdo das pretensdes postuladas pelo Reclamante na presente acdo, com
fundamento no inciso XXIX do art. 7° da Constituicdo da Republica, as quais ficam extintas com
resolucédo do mérito, nos termos do art. 487, 1, do CPC.

Saliento, por fim, serem estas as razdes pelas quais foi indeferida a producéo de outra provas e
encerrada a instrucéo processual (despacho de ID 7e10824), vez que utilidade alguma teria para
0 processo ante a decisdo acima tomada, 0 que ndo importou em cerceio de defesa, mas téao
somente do exercicio pelo Magistrado da faculdade que Ihe é autorizada pelo art. 765 da CLT
c/c art. 370, paragrafo unico do CPC.
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JUSTICA GRATUITA

A parte Reclamante declarou que nédo possui condi¢cdes de arcar com as despesas do processo
sem prejuizo do proprio sustento e da familia, conforme documento de ID 6438699. Ndo ha nos
autos qualquer prova da falsidade das declaracdes firmadas pela parte Reclamante na
declaracéo de pobreza juntada.

Cumpridos os requisitos do art. 790 da CLT, defiro a parte reclamante os beneficios da justica
gratuita.

AMPLITUDE DA COGNICAO - MODERACAO

Expostos os fundamentos pelos quais decididos os pleitos submetidos a julgamento, restam
atendidas as exigéncias da CLT, art. 832, caput, e da Constituicdo da Republica, art. 93, IX. O
Juiz néo precisa rebater todos 0os argumentos suscitados pelas partes ou analisar individualmente
todos os elementos probatérios, ndo existindo omissdo a macular a decisdo se esta contém as
razdes de decidir, atendendo ao principio do livre convencimento motivado, até porque eventual
recurso ordinario ndo exige prequestionamento, viabilizando ampla devolutividade ao Tribunal
(Sumula 393 do C. TST). Ressalte-se que o Processo do Trabalho possui regramento proprio
acerca dos elementos essenciais da sentenca, conforme ja citado art. 832 da CLT, ndo sendo,
portanto, aplicaveis as disposicfes do art. 489 do novo CPC (art. 769 da CLT c/c art. 15 do novo
CPC).

A oposicao de embargos de declaracdo com mero intuito de revisao do julgado, provocacgéo de
pronunciamento acerca de teses/argumentos suscitados pelas partes ou ainda para analise de
elementos probatoérios serd considerada protelatéria, pois tal peca recursal ndo se destina a tal
desiderato. Logo, se opostos com este escopo, plenamente aplicavel a multa prevista no art.
1.026, § 2° do novo CPC.

[l - DISPOSITIVO

Por todo o0 exposto, nos autos da reclamacdo trabalhista ajuizada por
I - face da Reclamada [
decido, nos termos da fundamentacao que integra o presente dispositivo para todos os efeitos
legais, ACOLHER a prejudicial de prescricdo quinquenal suscitada pela Reclamada para
pronunciar a prescricdo das pretensdes postuladas pelo Reclamante na presente agdo, com
fundamento no inciso XXIX do art. 7° da Constituicdo da Republica, as quais ficam extintas com
resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, 1l, do CPC.

Custas as expensas do Reclamante, no importe de R$ 5.120,41, calculadas sobre o valor dado
a causa R$ 256.020,48, das quais fica dispensado de recolhimento, por ser beneficiario da justica
gratuita, conforme acima deferido.

Intimem-se as partes.

Apoés o transito em julgado, revisem-se 0s autos e, inexistindo pendéncias, remetam-se ao
arquivo definitivo.

Nada mais.
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SANTANA DE PARNAIBA,13 de Setembro de 2019

GUSTAVO RAFAEL DE LIMA RIBEIRO
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)

Assinado eletronicamente por: [GUSTAVO RAFAEL DE LIMA
RIBEIRO] - 386ffe7
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