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PROCEDIMENTO COMUM N° 0140414-20.2016.4.02.5101/RJ

AUTOR: ALLSHOW EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
REU: FRANCISCO FRANCA DE OLIVEIRA JUNIOR
REU: INPI-INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

SENTENCA

EMENTA: PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. REVELIA DO
TITULAR DO REGISTRO IMPEDITIVO. DISTINTIVIDADE ENTRE A
MARCA DA AUTORA E AS APONTADAS COMO ANTERIORIDADES
IMPEDITIVAS PELO INPI. NULIDADE DO ATO DE INDEFERIMENTO
PELO INPI. PROCEDENCIA.

1. A marca atacada ndo colide com as anterioridades apontadas pelo INPI e
guarda adequada distintividade. 2. Nulidade do ato administrativo de
indeferimento praticado pela autarquia. 3. Pedido julgado procedente.

RELATORIO

ALLSHOW EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA propos a
presente acdo, em tramite no rito comum, em face do INSTITUTO NACIONAL DA
PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI, de LCADBE DOCARIA E CONFEITARIA E
COMERCIO LTDA ME e de FRANCISCO FRANCA DE OLIVEIRA JUNIOR,
pleiteando o reconhecimento da nulidade do ato administrativo do INPI que indeferiu o

pedido de registro marcario n° 840791755, relativo 4 marca mista - laCreme da autora, por
colidéncia com os registros anteriores n°® 828169136 e n°® 907231861, das marcas DE LA
CREME PATISSERIE e LA CREME SORVETES, concedidos & 2* ré e ao 3° réu,
respectivamente, na mesma classe do pedido da autora.

A autora afirma que utiliza sua marca, para assinalar chocolates finos. Aduz,
como causa de pedir, que ndao haveria risco de confusdo para os consumidores ante a
distintividade entre os sinais. Ressalta que as empresas rés ndo apresentaram oposido ao
pedido da autora. Argumenta que a expressio LA CREME seria evocativa na classe de
alimentos, podendo conviver com outras assemelhadas. Suscita a aplicagdo da Teoria da
Distancia, tendo em vista a existéncia de outros registros contendo a expressao.

Documentos juntados com a inicial. Custas integralmente pagas (Evento 1).

Contestagdo do INPI, sem preliminares (Evento 13). No mérito, a autarquia
reconhece a procedéncia do pedido. Reexaminando a questdo, entende que a presenca da
expressao distintiva CACAU SHOW, embora ndo destacada na composi¢ao grafica da marca,
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acompanhada do sinal LA CREME no pedido de registro da autora, ¢ capaz de gerar uma
nova impressao de conjunto de modo a dissocia-lo da marca DE LA CREME PATISSERIE
apontada como anterioridade impeditiva.

Certidao negativa de citagdo da 2% ré (Evento 15).

Manifestacdo da autora informando o distrato da 2* ré e requerendo citacdo de
sua antiga socia administradora como titular do registro que ensejou o indeferimento
administrativo da marca objeto da lide (Evento 19).

Certidao negativa de citacdo antiga socia administradora da 2* ré (Evento 28).
Certidao positiva de citagdo do 3° réu (Evento 69).

Decisdo de decretacdo da revelia do 3° réu e de exclusdo da 2* ré do polo
passivo da lide (Evento 76).

E o que importa relatar. Passo a decidir.
FUNDAMENTACAO
Mérito

O cerne da questdo consiste na andlise da alegacdo de nulidade do ato
administrativo praticado pelo INPI que indeferiu o registro 840791755, da autora, referente a
marca mista “CACAU SHOW LA CREME”, depositada em 13/02/2014, na classe
NCL(10)30, com especificagdo para assinalar:

"Doces em geral, balas comestiveis, produtos a base de cacau, chocolates; bebidas a base de
chocolate; bebidas a base de cacau; bebidas a base de café; bebidas a base de leite; confeitos,
fondants, bombons, trufas bolos e tortas; geleia de frutas; biscoitos; biscoitos amanteigados;
bolachas; brioches doces gelados; doces comestiveis; pudins, cremes gelados; sorvetes;
pastilhas; sorvetes, waflles (ingl); pos para fabrica¢do de doces em geral; chocolate em po
para uso na culindria;, massas alimentares, cacau em po, café em po, café soluvel; confeitos e
pastas alimenticias, decoragoes comestiveis para bolos, fondants (confeitos),; chocolate em po
para uso na culindria, exceto para fabrica¢do de bebidas; petits fours (fr. ), cacau, confeitos
comestiveis para decorag¢do de drvores de natal; decoragées comestiveis para bolos, barra
dietética de cereais; gomas de mascar, exceto para uso medicinal; menta para confeitos;
casquinha para sorvete; todos incluidos nessa classe"”
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O pedido nao sofreu oposiciao na via administrativa. Foi indeferido de oficio
pelo INPI, em 09/08/2016, com base no art. 124, XIX, da LPI, em razdo da anterioridade do
registro 828169136, relativo a marca mista:
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O registro impeditivo, foi depositado pela empresa LCADBE DOCARIA E
CONFEITARIA E COMERCIO LTDA ME em 20/02/2006, ¢ concedido em 01/06/2010, na
classe NCL(8) 30, com especificagdo para assinalar: bolos, doces, confeitos, chocolates,
sorvetes, cremes e balas.

O despacho de indeferimento ainda consignou, a titulo de subsidios a eventual
recurso, a identificagdo do pedido anterior de n® 907231861, que ainda aguardava conclusao,
considerado igualmente colidente com o presente da autora.

O registro 907231861 para a marca nominativa LA CREME SORVETES, foi
depositado pelo 3° réu, em 18/01/2014, e indeferido com base no art. 124, VI, por ter sido
considerado como constituido de termo descritivo sem suficiente forma distintiva. Nao houve
interposicdo de recurso administrativo contra a decisdo de indeferimento, conforme se
depreende das informagdes obtidas no sitio eletronico do INPI (https://gru.inpi.gov.br).

Tendo em vista o indeferimento do pedido de registro n°® 907231861, sem
interposicao de recurso, ndo ha que se falar em impedimento ao registro da autora com base
em tal anterioridade. O objeto da lide, portanto, deve se restringir a analise de colidéncia entre
o pedido da autora e o registro em vigor n® 828169136.

Da possibilidade de convivio entre as marcas

Em sua primeira analise, o INPI entendeu que o pedido de marca da
autora colidia com a marca da empresa LCADBE DOCARIA E CONFEITARIA E
COMERCIO LTDA ME, em violagao o disposto no art. 124, incisos XIX, da LPI,

O dispositivo legal prevé:

“Art. 124. Ndo sdo registraveis como marca:

()

XIX - reprodugdo ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que com acréscimo, de marca alheia

registrada, para distinguir ou certificar produto ou servi¢o idéntico, semelhante ou afim,
suscetivel de causar confusdo ou associagcdo com marca alheia;

)"

Como sabido, a marca deve atender as caracteristicas de distintividade,
veracidade e novidade relativa e tem por finalidade distinguir as mercadorias ou servigos de
outros, idénticos, semelhantes ou afins, originarios de fonte diversa; ou seja, a marca, além da
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distincdo entre os proprios produtos/servicos entre si, destina-se a possibilitar, aos
consumidores, a identificagdo da origem das empresas que produzem os produtos ou prestam
0S Servigos.

Reconheco que as marcas em confronto visam assinalar os mesmos produtos
no segmento de doces e chocolates. Contudo, os sinais ndo mantém proximidade
grafica, fonética ou visual suficiente para produzir confusdo perante o publico consumidor ou
sugerir associagdo indevida.

Para a verificacdo do risco de confusdo entre marcas, deve-se proceder ao
exame global dos sinais, conforme ficou consignado no julgamento do famoso caso IHMI-
Shaker pela Terceira Se¢ao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (Acordao de 12.06.2007
no processo C-334/05 P):

“Segundo jurisprudéncia igualmente assente, a apreciagdo global do risco de confusdo deve,
no que respeita a semelhanga visual, fonética ou conceptual das marcas em causa, basear-se
na impressdo de conjunto produzida por estas, atendendo, em especial, aos seus elementos
distintivos e dominantes. A percep¢do das marcas que o consumidor médio tem da categoria
de produtos ou servigos em causa desempenha um papel determinante na apreciagdo global do
referido risco. A este respeito, o consumidor médio apreende normalmente uma marca como
um todo e ndo procede a uma andlise das suas diferentes particularidades (v., neste sentido,
acorddos, ja referidos, SABEL, n.° 23; Lloyd Schuhfabrik Meyer, n.° 25; Medion, n.° 28; e
Miilhens/IHMI, n.° 19; bem como despacho Matratzen Concord/IHMI, ja rveferido,n.® 29).”

Na presente hipotese, os elementos nominativos e figurativos das
marcas possuem significante distintividade quando submetidos a avaliacdo global e podem
conviver no mesmo mercado sem causar confusdo ao consumidor. Vejamos:
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Nota-se que o acréscimo do termo CACAU SHOW, conquanto em menor
destaque no conjunto marcario da autora, ainda assim lhe confere o suficiente distanciamento
da marca impeditiva, promovendo diferenciada impressdo global no conjunto.

A conclusdo acima foi reconhecida no curso desta agdo pelo proprio INPI, que
admitindo seu erro, alterou seu entendimento para afirmar que ha suficiente distintividade
entre os sinais em cotejo (Evento 13). Transcrevo trecho elucidativo do Parecer Técnico da
autarquia:
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6, Primeiramente, o exame de colidéncia dos sinais em litigio que decidiu pelo
indeferimento do pedido da autora, com base no inciso XIX do art.124 da LPI, foi fundamentado
na reprodugdo com acréscimo da expressio LA CREME presente na anterioridade apontada
como impeditiva ao registro da autora,

7. Entretanto, cabe observar, que 0 exame de colidéncia dos sinais baseia-se na
avaliagfio da impressdo geral dos conjuntos ¢ nio apenas em seus elementos individuais, com o
objetivo de verificar se as semelhangas existentes geram risco de confusio ou associagio
indevida.

P
i O

>reme . C
, . k TEME
8. Meste sentido, ac cotgjarmos as marcas, taCre e pelsere :

consideramos que a presenga da expressdo distintiva CACAU SHOW, embora niio esteja em
destaque na mmposu;ao grafica da marca, acompanhada do sinal LA CREME no pedido de
registro da autora, ¢ capaz de gerar uma nova impressio de conjunto de modo a dissocid-lo da
marca DE LA CREME PATISSERIE apontada como anterioridade impeditiva.

Da conclusio

9. Diante do exposto, entendemos que a razfio assiste & autora, devendo ser anulado
o ato administrative do INPI que indeferiu o pedido de registro da autora.

Por fim, a corroborar o entendimento acima pela auséncia de risco de confusdo
entre os sinais, destaca-se o fato de os titulares das anterioridades impeditivas a época nao
terem apresentado oposi¢do na via administrativa ou na presente demanda, haja vista a revelia
do 3° réu.

O fato do titular de um dos registros apontados como colidente, devidamente
citado, sequer ter manifestado interesse em contestar o pedido da autora, ¢ presumivel
demonstragdo de que ndo visualiza prejuizo na concessdo da marca da demandante pelo INPI.

Além disso, como restou apontado pela autora, a empresa LCADBE DOCARIA
E CONFEITARIA E COMERCIO LTDA ME, titular do registro 828169136 (excluida do
polo passivo da demanda) encontra-se extinta (Evento 43, OUT42).

Por fim, soma-se a isso, o fato de a expressdo LA CREME ser evocativa para os
produtos assinalados (doces e chocolates), pois remete a consisténcia cremosa destes.

No sentido de que o uso de termos fracos faz com que a empresa que opta por
ele tenha que suportar a convivéncia de outras marcas proximas, ja decidiu por unanimidade a
1?. Turma Especializada do TRF — 2% Regido, no julgamento da AC 613200, Rel. JFC
Marcello Granado.

Assim sendo, ndo hd que se falar em colidéncia, principalmente pelo fato de
tratar-se de hipdtese que a doutrina e a jurisprudéncia denominam de marcas fracas, as quais
requerem critério de analise bem menos rigido do que as consideradas criativas e fortes,
sendo perfeitamente passiveis de conviverem com outras assemelhadas.

Se o comerciante adota marcas desse género, deve suportar o 6nus de ver a
semelhanca de outras marcas com as suas. Nao ha obice a coexisténcia pacifica de marcas
evocativas ou fracas que guardem certa similaridade, pois essas ultimas, ao contrario das
marcas criativas, constituidas por palavras inéditas, carecem de originalidade, por resultarem
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da combinacdo de termos comuns ao vocabuldrio. Por esta razdo ¢ que o critério de
apreciagdo da colidéncia das chamadas marcas fracas, dado seu carater evocativo, € menos
rigido do que o empregado nas hipoteses em que a anterioridade se reveste de suficiente
cunho de originalidade.

Nesse ponto, ressalto que o pedido de registro da autora somente lhe confere a
protecdo para o uso da marca em sua apresenta¢do mista no conjunto, ndo conferindo a esta o
direito ao uso da marca em seu aspecto nominativo isoladamente. Assim, resta limitada a
possibilidade de a autora tentar se aproximar da apresentagdo figurativa adotada pela titular
do registro em confronto.

Tudo isto afasta a aplicagdo do art. 124, XIX, da Lei n°® 9.279/96 ao caso,
merecendo acolhimento o pedido formulado pela autora com relacdo a nulidade do ato de
indeferimento pedido de registro n°® 840791755. As marcas tém condi¢do de conviver no
mercado, devendo ser concedido o registro em questao.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, para declarar a
nulidade do ato administrativo que indeferiu o pedido de registro 840791755 da autora e,
consequentemente, promover a sua concessao, salvo a existéncia de motivo de indeferimento
diverso do discutido nestes autos.

Custas pelo INPI. Condeno o INPI em honorarios advocaticios de sucumbéncia
no percentual de 10% sobre o valor atribuido a causa, atualizado monetariamente, nos termos
do art. 85, § 4° III, e art. 87, §1°, do CPC. Deixo de condenar o 3° ré em honorarios de
sucumbéncia tendo em vista que nao deu causa a lide.

Com o transito em julgado, devera o INPI providenciar a publicagio, nos termos
do §20, do art. 175, da Lei 9.279/96.

Sentenca ndo sujeita ao reexame necessario (art. 496, CPC).

Registre-se. Intime-se. Publique-se.

Documento eletronico assinado por MARCELO LEONARDO TAVARES, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso
111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2° Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia
da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 510002213469v22 ¢ do c6digo CRC 2£02262a.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): MARCELO LEONARDO TAVARES
Data e Hora: 23/1/2020, as 17:31:44
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