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SENTENCA

Trata-se de acdo de indenizacdo por danos morais. A parte autora narra ter
adquirido passagens aéreas junto a requerida ida e volta partindo do Rio de Janeiro com
destino a Veneza. Alega que, ao pousarem em Veneza em 08/06/2019, nenhuma das
quatro malas despachadas foi entregue. Relata que trés malas foram localizadas no dia
10/06/2019 e a quarta mala somente no dia 13/06 e que precisaram alterar o roteiro da
viagem para adquirir itens de primeira necessidade. Requerem indenizagéo por danos
morais.

Em contestagao, a ré pugna pela inexisténcia de dano moral.
E o breve relato do necessario.
DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, conforme inteligéncia do art. 355,
inciso |, do CPC.

Inicialmente, cabe esclarecer que o Plenario do C. Supremo Tribunal Federal,
em sede de repercussao geral, decidiu, no julgamento conjunto do Recurso
Extraordinario 636331 e Recurso Extraordinario com Agravo 766618 que se tratando de
transporte aéreo internacional prevalece a norma especifica (tratados internacionais)
sobre a norma geral (CDC). No entanto, a Lei 8.078/90 nao revoga e nem é revogada
pelas Convencbes de Varsdovia e Montreal, devendo ambos os diplomas serem
considerados, no que a doutrina chamou de dialogo das fontes aplicaveis ao regramento
das relagdes de consumo. Alias, a Convencao de Montreal permite o dialogo com outras
fontes de protecdo do consumidor e, obviamente, de protecdo da pessoa humana em
caso de violagao de direitos fundamentais, ndo excluindo a possibilidade de indenizar os
passageiros pelos danos morais sofridos.

Neste sentindo, é o entendimento das Turmas Recursais deste Tribunal: “(...)
7) Conforme decidido pelo STF, a reparagao pelos danos materiais deve ser pautada de acordo
com as normas estabelecidas na Convencao de Varsdvia e suas posteriores modificagdes, entretanto,



no que tange aos direitos extrapatrimoniais, ndo ha como limitar sua aplicacdo aos parémetros
ditados na Convengdo, uma vez que regulados expressamente pela Constituicdo Federal e pelo
Cdédigo de Defesa do Consumidor (...)". Acorddo n.1120983, 07022955220188070006, Relator:
FABRICIO FONTOURA BEZERRA 12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do
DF, Data de Julgamento: 31/08/2018, Publicado no DJE: 06/09/2018.

Assim, sendo a legislagdo consumerista aplicavel aos contratos de
transporte, inserem-se 0s passageiros no conceito de consumidores, enquanto
destinatarios finais, e, a parte ré enquadra-se como fornecedora, na medida em que
oferece o servico (artigos 2° e 3°, do CDC).

Nessa linha, nos termos do Cddigo de Defesa do Consumidor (artigos 14 e 20)
e do Cadigo Civil (artigo 734) o transportador é objetivamente responsavel pelos danos
causados ao passageiro ou a sua bagagem, em virtude do risco da sua atividade. Cabe a
companhia aérea a guarda e conservacgao dos bens a ela entregues, os quais devem ser
imediatamente restituidos aos passageiros no momento do desembarque. O extravio da
bagagem revela a prestagédo deficitaria do servigo pelo fornecedor, gerando o dever de
indenizar o consumidor pelos danos causados.

Na espécie, a parte ré nao logrou éxito em comprovar que a bagagem dos
autores foi restituida a tempo e modo diferentes do narrado na inicial e demonstrado nos
documentos de ID 43689605, ID 43689630, ID 43689650, ndo se desincumbindo do énus
de provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor (artigo 373, Il, do
CPC).

Quanto a compensacdo por dano moral, verifica-se que o extravio de
bagagem, ainda que temporario, configura violagdo aos atributos da personalidade,
causando sofrimento, angustia e outros tantos sentimentos negativos, que comprometem
o equilibrio, a saude ou bem-estar do individuo.

Por tais razdes, fica evidente que a situagao vivenciada pelos autores é
legitima para amparar a pretensdo indenizatéria e, atendendo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, considerando-se a capacidade econémica das partes,
a natureza, intensidade e repercussdo do dano, arbitro o dano moral suportado em R$
4.000,00 (quatro mil reais) para cada autor.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial para condenar a ré a
pagar aos autores o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada um, a titulo de
indenizagao por danos morais, devidamente atualizado monetariamente e acrescido de
juros de 1% ao més a partir do arbitramento na sentenca

Apods o fim do prazo recursal da sentenga (10 dias contados da publicagao do
decisum), fica, desde ja, intimada a parte autora a requerer a execugédo da sentenga e
fornecer/ratificar sua conta corrente para o recebimento do valor da condenacéao, se



houver, no prazo de 05 dias.

Realizado o requerimento pela parte autora, sera intimado o réu a efetuar o
cumprimento espontdneo da obrigacdo de pagar e/ou fazer, no prazo de 15 dias,
devendo o comprovante ser anexado aos autos, sob pena de incidéncia de multa de
10%, nos termos do art. 523, §1°, do CPC.

Passados 10 dias da publicagdo da sentenca, sem manifestacdo das partes,

arquive-se, sem baixa.

Sem condenagao em custas e honorarios advocaticios, consoante disposto
nos artigos 54 e 55 da Lei n. 9.099/95.

Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. Intimem-se.
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