i PODER JUDICIARIO )
_H= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. ; 262 Camara de Direito Privado

Apelagdo Civel n°® 1014088-28.2019.8.26.0562

Registro: 2019.0001015758

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacéo
Civel n°1014088-28.2019.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que é apelante

I ¢ pelado I

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 262 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FELIPE FERREIRA
(Presidente sem voto), BONILHA FILHO E RENATO SARTORELLI.

Séo Paulo, 2 de dezembro de 2019.

ANTONIO NASCIMENTO
Relator
Assinatura Eletronica
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42 Vara Civel da Comarca de Santos/SP

Apelante: NN
Apelado: NN

MM. Juiz de Direito: Dr. FREDERICO DOS SANTOS MESSIAS

VOTO N° 25.970

APELACAO MANDATO ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. Quantia retida indevidamente pelo causidico. Quebra do
dever ético e juridico do patrono. Danos morais evidenciados.
Manutencdo da quantia fixada em primeiro grau, eis que condizente
com os principios da razoabilidade e proporcionalidade. RECURSO
DESPROVIDO.

A sentenca de fls. 306/311, proferida nos
autos da acdo de reparacdo de danos, decorrente de mandato, proposta por
I oo [ j.'oou procedente
o pedido do autor para condenar o réu a indenizar o autor pelos danos morais que
Ihe foram causados, na quantia de R$ 10.000,00, com acréscimo de corregéo
monetaria a contar da data desta sentenca e de juros moratoérios de 1% ao més, a
contar da citacdo. O réu saiu condenado, ainda, aos 6nus da sucumbéncia,

inclusive honorérios advocaticios, fixados em 15% sobre o valor da condenacéao.

Inconformado, o acionado interpds, a fls.
314/315, recurso de apelagdo. Nas razdes recursais, a fls. 316/322, diz que nao
logrou éxito na localizac&o do autor, quando do levantamento dos valores nos autos
da demanda patrocinada. Aduz que providenciou o pagamento, tdo logo assim foi

instado nos autos da acao de prestacao de contas intentada pelo autor.
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Assevera ndo ha se falar em reparacao por danos morais, pugnando, ainda, pela

reducdo da quantia arbitrada em primeiro grau.

O recurso é tempestivo e preenche os
requisitos processuais de admissibilidade, motivo por que é conhecido por este

relator.

Contrarrazdes a fls. 327/332, com pedido

de majoracao da verba honoréria sucumbencial.

E o relatério.

Cuidam os autos de acao de reparacao
de danos decorrente de contrato de prestacdo de servicos advocaticios. Alega o
autor, em sintese, que contratou o réu para o patrocinio de demanda em face do
Instituto Portus de Previdéncia Privada. Aduz que logrou éxito na acdo, contudo, o
requerido deixou de repassar os valores que Ihe eram devidos, o que somente veio
a obter apos a propositura da acdo de prestacdo de contas. Assinala, ainda, com a

ocorréncia de danos morais.

Em sua defesa, o advogado-réu refuta a
alegacéo de retencéo indevida do montante referido na peticéo inicial. Refere que

nao conseguiu localizar seu constituinte para fazer o pagamento.

Quanto ao mérito da demanda, houve, de
fato, excesso de mandato por parte do causidico, que agiu em desconformidade ao

que preceitua os art. 668 do Caod. Civil: “O mandatario € obrigado a dar contas de sua
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geréncia ao mandante, transferindo-lhe as vantagens provenientes do mandato, por

qualquer titulo que seja”.

Segundo a jurisprudéncia, as contas
podem ser exigidas pelo “mandante em face do mandatario, 'ainda que tenha nocédo do
saldo das contas' (STJ 42 Turma - REsp 703.390 - Min. Aldir Passarinho Jr. - J.
03/12/09, DJ 18/12/09),” sendo que ‘tem legitimidade ativa para a prestacdo de contas
todo aquele que ‘efetua e recebe pagamentos por conta de outrem, movimentando recursos
proprios ou daquele cujo interesse se realizam os pagamentos e recebimentos' (RSTJ
90/213). A acdo de prestacao de contas se estende 'a todas as situa¢des em que seja a forma
de acertar-se, em face de um negdcio juridico, a existéncia de um débito ou de um crédito’

(JTJ 162/117).

Ainda, consoante preconiza o art. 680 do
Caod. Civil, o mandatario é obrigado a restituir ao mandante as somas que recebeu

para despesas, mas empregou em proveito proprio, acrescidas de juros.

E nem se argumente com o0 pagamento
dos valores, a fim de se ver eximido da obrigacdo a reparac¢édo por danos morais.
Em verdade, o pagamento ocorreu apenas depois de o advogado ter sido instado
a prestar contas ao constituinte, nos autos da competente demanda por este

ajuizada.

Deveras, em se tratando de advogado
militante e conhecedor das leis, o apelante tinha conhecimento das medidas que

poderiam ser adotadas visando a consignacédo dos valores. Mas, optou pela

1 NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F.; BONDIOLI, Luis Guilherme A. Cédigo de processo civil
e legislacdo processual em vigor. 43% ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 970. 2 NEGRAO, Theotonio;
GOUVEA, op. cit., p. 971.

inércia.
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E configurado o abuso no exercicio de

e »

seu direito, a teor do disposto no art. 187 do Céd. Civil, deve o requerido responder

perante o acionante (Cod. Civil, art. 670)z.

No que respeita aos danos morais, é
inconteste sua ocorréncia, haja vista a perda da affectio existente entre a
constituinte e seu procurador. E certo o abalo emocional sofrido pela autora, que
se sentiu ludibriada pela ré, profissional da advocacia a quem havia depositado
inteira confianga e que desconsiderou por completo 0s seus interesses e suas

necessidades. Configurado, portanto, o dano moral reparavel.

Bem elucida a questéo o seguinte julgado

desta C. 262 Camara de Direito Privado, proferido em situacdo analoga:

“MANDATO. INDENIZACAO. 1. N3o pode o advogado se apropriar de
dinheiro de seu cliente que levantou em agéo, sob o pretexto de que desconhecia
seu paradeiro, se o levantamento judicial se deu quase um ano antes da
mudanca de domicilio do autor. 2. Se o autor se utilizou de parte de seu
patrimdnio para a sua subsisténcia e de sua familia durante o periodo em
gue o valor a ele pertencente ficou retido em poder de seu advogado,
deve o réu arcar com o dano material pleiteado. 3. E evidente a existéncia
de dano moral do cliente que tem o valor a ele pertencente, obtido em acéo
trabalhista, ndo repassado por seu advogado. 4. Na fixa¢éo da indenizacgéo pelo
dano moral cabe ao juiz nortear-se pelo principio da razoabilidade,
estabelecendo-a em valor nem tdo grande que se converta em fonte de
enriquecimento, nem tdo pequena que se torne inexpressiva. 5. Na fixacéo da
verba honoraria devera o juiz garantir condigna e justa remuneracao do
advogado da parte vencedora. Sentengca mantida. Recurso improvido.™

1 Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os
limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

2 Art. 670. Pelas somas que devia entregar ao mandante ou recebeu para despesa, mas empregou em proveito
seu, pagara o mandatario juros, desde 0 momento em que abusou.
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Por certo, o valor fixado em primeira

instancia revela-se condizente com o0s principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, ndo se podendo cogitar de locupletamento indevido pela parte
beneficiaria. Assim, tendo-se por base as regras da experiéncia comum, mas
também o principio da justica comutativa, ha de se manter a indenizagéo tal qual

langcado em sentenca.
Anote-se, por fim, a majoracéo da verba
honoraria sucumbencial para 16% sobre o valor da condenacao, para fins do art.

85, § 11, do CPC.

Postas estas premissas, nega-se

provimento ao recurso.

Antonio (Benedito do) Nascimento RELATOR

5 TISP 262 Camara de Direito Privado Apelacéo n° 0216358-04.2010.8.26.0100 Rel. Des: Felipe Ferreira J.
27/06/2012.



