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Registro: 2020.0000042285
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2182765-41.2019.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que ¢ autor PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, sio réus GOVERNADOR DO ESTADO DE
SAO PAULO e PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "AFASTARAM A PRELIMINAR
E JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de conformidade com o

voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores PINHEIRO FRANCO (Presidente), ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, GERALDO WOHLERS,
ELCIO TRUJILLO, CRISTINA ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES
SIANO, ADEMIR BENEDITO, ARTUR MARQUES, CAMPOS
PETRONI, LUIS SOARES DE MELLO, RICARDO ANAFE, XAVIER
DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES,
PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLI, FRANCISCO CASCONI,
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RELATOR

BERETTA DA SILVEIRA
Assinatura Eletr

RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA E
Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.

ALVARO PASSOS.
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VOTO N°: 44138

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2182765-41.2019.8.26.0000
COMARCA:Sao Paulo

Autor: Procurador Geral de Justica do Estado de Sao Paulo

Réus: Governador do Estado de Sao Paulo e Presidente da Assembleia Legislativa
do Estado de Sao Paulo

Interessado: Procuradoria Geral do Estado

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Estadual
n® 16.648, de 11 de janeiro de 2018, a qual “Institui, no
dmbito dos estabelecimentos carcerdrios das comarcas do
Estado, a possibilidade de remicdo da pena pela leitura”. (1)
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA DESTA CORTE:
Rejeitada. Possibilidade de controle concentrado da
constitucionalidade de lei estadual, pelo TJ/SP, com lastro
em norma da Carta Magna Estadual, repetida da
Constituicdo da Republica (Rcl n° 383/SP; e RE n’
650.898/RS, Tema n° 484 da Repercussio Geral, item “1”).
(2) DA VIOLACAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA
DA UNIAO: Procedéncia. Vulnera a competéncia privativa
da Unido a lei estadual que cria nova modalidade de remicdo
da pena (“remicdo pela leitura”), inovando, inclusive, ante a
expressa classificacdo operada pela norma federal estilar
(Lei n° 7.210/84). Art. 1°, CE/SP, e arts. 25, § 1°, e 22, I,
ambos da CR/88. (3) DA VULNERACAO DA INICIATIVA
LEGISLIATIVA DO EXECUTIVO: Vicio constatado.
Encontra-se reservada privativamente ao Chefe do Poder
Executivo a iniciativa legislativa inerente a criacdo de cargos
e orgdos da Administracdo Publica, bem como a atribuicdo
de suas atividades e responsabilidades funcionais (art. 5° e
art. 24, § 2°, n. 2, c.c. art. 47, XIX, “a”, todos da CE/SP; e,
por reflexo, o art. 61, § 1°, II, “a” e “e”, c.c. o art. 84, VI,
ambos da CR/88; Tema n° 917 da Repercussao Geral). Lei
em tela que adveio, contudo, de iniciativa legislativa.
Doutrina e jurisprudéncia. ACAO PROCEDENTE, uma vez
rejeitada a preliminar suscitada pelo n. Presidente da
Assembleia Legislativa.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade
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proposta pelo PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO em face do GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO e do
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAO
PAULO.

Vé-se impugnada a Lei n° 16.648, de 11 de janeiro de
2018, desta Unidade da Federagdo, a qual “Institui, no ambito dos estabelecimentos

carcerdrios das comarcas do Estado, a possibilidade de remigdo da pena pela leitura”.

Aduz-se que a alegada norma estadual usurparia
competéncia legislativa privativa da Unido (artigos 1° e 144, ambos da CE/SP;
artigos 1°, 18, 22, inciso I, e 25, § 1°, CR/88), bem como ofenderia a reserva da
Administragdo e o principio da separagdo de Poderes (artigos 5° e 47, incisos II,

XIV e XIX, alinea a, da CE/SP).

Inexistindo pedido de liminar (fls. 219/220), foram
prestadas informacoes pelo Presidente da Assembleia Legislativa — que suscitou,
em preliminar, a incompeténcia desta Corte para analisar, em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, a norma em tela, visto que a afronta

apontada dar-se-ia diretamente em relacdo a Constituicdo da Republica — e do

Governador deste Estado (fls. 244/260 e 262/263).

A Procuradoria-Geral do Estado manifestou-se pela

inconstitucionalidade da lei estadual impugnada (fls. 231/241).

Em seu parecer (fls. 267/274), a Procuradoria-Geral

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2182765-41.2019.8.26.0000 e cédigo FAE2863.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 30/01/2020 as 14:30 .



fls. 286

=50
— —
E—
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgio Especial

de Justica opinou pela rejeicao da tese preliminar aventada pela Casa de Leis e,

no mérito, pela integral procedéncia da demanda.
E O RELATORIO.

Pela presente demanda, o n. Procurador-Geral de
Justica deste Estado aduz a inconstitucionalidade formal da Lei n°® 16.648, de 11
de janeiro de 2018, desta Unidade da Federagdo, de iniciativa parlamentar, a qual
“Institui, no dmbito dos estabelecimentos carcerarios das comarcas do Estado, a

possibilidade de remi¢do da pena pela leitura”, nos seguintes termos:

“Artigo 1° - Fica instituida, no dmbito dos estabelecimentos
carcerdarios das comarcas do Estado, a possibilidade de

remi¢do da pena pela leitura.

Paragrafo unico - O disposto neste artigo aplica-se

igualmente as hipoteses de prisdo cautelar.

Artigo 2° - A remig¢do da pena pela leitura consiste em
proporcionar aos presos custodiados alfabetizados a
possibilidade de remir parte da pena pela leitura mensal de
uma obra literaria classica, cientifica, filosofica ou religiosa,
dentre outras, de acordo com as obras disponiveis na unidade

prisional.

Paragrafo unico - Sendo a Biblia a obra literaria escolhida,
esta sera dividida em 39 (trinta e nove) livros segundo o Velho

Testamento e 27 (vinte e sete) livros integrantes do Novo
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Testamento, considerando-se assim a leitura de cada um

destes livros como uma obra literaria concluida.

Artigo 3° - A remic¢do da pena pela leitura tem também o

objetivo de levar ao preso o conhecimento, a educacdo, a

14:30.

cultura e o desenvolvimento da capacidade critica por meio da

as

leitura e da producdo de relatorios de leituras e resenhas.

Artigo 4° - A participagdo do preso sera sempre voluntaria.

$ 1° - Podem participar todos os presos da unidade que
tenham as competéncias de leitura e escrita, necessarias para
a execugdo das atividades e da elaboragdo do trabalho final,

consistente em resenha da obra literaria, objeto do estudo.

$ 2°- Terdo preferéncia na participagdo os presos custodiados
que ainda ndo tém acesso ou ndo estdo matriculados em

programas de alfabetizagdo e escolarizagdo.

Artigo 5° - A seleg¢do dos presos e a orientagdo das atividades
serdo feitas por comissdo, nomeada e presidida pelo diretor

da unidade carceraria.

Paragrafo unico - O diretor da unidade carceraria dara
ciéncia aos membros da comissdo dos termos do artigo 130 da

Lei Federal n®7.210, de 11 de julho de 1984.

Artigo 6° - Formada a turma de participantes, a comissao

do original, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 30/01/2020
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da remi¢do da pena, a saber:

a) estética: respeitar pardgrafo, ndo rasurar, respeitar

margem, letra cursiva e legivel;

b) limitagdo ao tema: limitar-se a resenhar somente o
conteudo do livro, isto é ndo citar assuntos alheios ao

objetivo proposto;

¢) fidedignidade: proibi¢do de resenhas que sejam

consideradas plagio.

§ 1°- Participara da oficina de leitura, sempre que possivel, o
escritor que tenha indicado a obra para leitura ou que seja o

autor do livro objeto de estudo.

$ 2°- Poderdo, ainda, participar das oficinas de leitura, com
vistas ao incentivo a leitura e ao desenvolvimento da escrita
como forma criativa de expressdo, todos os funciondrios da

unidade prisional e possiveis colaboradores.

Artigo 7° - O participante terd o prazo de 30 (trinta) dias para
leitura da obra literaria, apresentando ao final deste periodo e

no prazo de 10 (dez) dias resenha a respeito do assunto.

Artigo 8° - A contagem de tempo para fins de remigdo serd
feita segundo os critérios estabelecidos na Portaria Conjunta
n® 276, de 20 de junho de 2012, do Departamento
Penitencidario Nacional - DEPEN, a razdo de 4 (quatro) dias

de pena para cada 30 (trinta) dias de leitura.

14:30.

as
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Paragrafo unico - O participante, no prazo de 12 (doze)
meses, tera a possibilidade de remir até 48 (quarenta e oito)

dias de sua pena.

Artigo 9° - A remigdo pela leitura sera assegurada de forma

14:30.

paritaria com a remi¢do concedida ao trabalho e cumulativa

as

quando envolver a realiza¢do paralela das duas atividades, se

compativeis.

Artigo 10 - A comissdo analisara os trabalhos produzidos,
observando os aspectos relacionados a compreensdo e
compatibilidade do texto com o livro objeto da leitura, bem
como aqueles relacionados no artigo 6°, 'caput', arguird o
participante sobre o conteudo do livro e da resenha por ele

feita, e atestard o prazo de 30 (trinta) dias de leitura.

$ 19 - O resultado da andlise da comissdo serd enviado ao
Juizo por oficio, instruido com a resenha, a declaragdo de sua
fidedignidade ou de plagio, assinada por todos os membros da
comissdo, e os atestados da argui¢do oral e do tempo de

leitura.

$ 2°- 0 Juizo, apos a oitiva do Ministério Publico e da defesa,
decidira sobre o aproveitamento do participante e a

correspondente remigdo.

$ 3% - Na hipotese de declaragdo de plagio, o Juizo podera
realizar a argui¢do oral do participante, cientificando o

Ministério Publico e a defesa da data agendada.

do original, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 30/01/2020
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§ 4° - O prazo de 30 (trinta) dias de leitura, quando
constatado o plagio por decisdo judicial, ndo sera aproveitado
para fins de remigdo, ainda que o participante apresente outra

resenha sobre a obra lida.

Artigo 11 - A dire¢do da unidade carceraria encaminharad,
mensalmente, ao Juizo copia do registro de todos os
participantes, com informag¢do referente ao item de leitura de

cada um deles.

Artigo 12 - O Governo do Estado poderad firmar convénios,
termos de cooperagdo, ajustes ou instrumentos congéneres
com orgados e entidades da administracdo publica direta e
indireta para a execugdo das agdes do projeto 'Remicdo pela

Leitura’.

Paragrafo unico - Poderdo participar das execugoes destas
agoes as igrejas colaboradoras que atuam internamente na

recuperacdo dos detentos do Sistema Penitenciario do Estado.

Artigo 13 - A remigdo da pena pela leitura sera declarada pelo
Jjuiz competente para a execugdo da pena, ouvido o Ministério

Publico e a defesa.

Artigo 14° - Esta lei entra em vigor na data de sua

publica¢do”.

Pela presente demanda, a lei estadual acima

destacada vé-se questionada sob 2 (dois) prismas, a saber:
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(a) a invasdo a competéncia privativa da Unido

(artigo 1°, CE/SP; artigos 25, § 1°, e 22, inciso I, ambos da CR/88); e,

(b) a ofensa a separagdo de Poderes e, mais
especificamente, a competéncia privativa do Poder Executivo para disciplinar a
atividade administrativa do Estado, em termos de organizagao, funcionamento e

diregdo superior (artigos 5°, caput e § 1°; 47, incisos Il e XIV; ambos da CE/SP).
Porém, antes do exame do mérito da causa, cumpre
enfrentar a matéria suscitada, como preliminar, pelo n. Presidente da Assembleia

Legislativa deste Estado.

I. Da PRELIMINAR de incompeténcia do Tribunal de Justica para

desempenho do controle concentrado de constitucionalidade das normas

estaduais em face da Constituicio da Republica.

O n. Presidente da Assembleia Legislativa deste
Estado, em suas informagoes, sustenta, em sede de preliminar, a incompeténcia
desta Corte para proceder ao controle concentrado da constitucionalidade das

normas estaduais em face da Constituicao da Republica.

E assim procede porque o n. Procurador-Geral de
Justica teria feito referéncia, na peticdo inicial, aos artigos 22 e 24 da Carta
Magna Brasileira, ao impugnar o cerne da Lei Estadual n°® 16.648, de 11 de

janeiro de 2018.

Quanto ao tema, no que importa a presente causa,
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cumpre destacar que, a partir do julgamento da Reclamacdo n°® 383/SP (j. em

11.06.1992), o Egrégio Supremo Tribunal Federal, seguindo voto da lavra do
Min. Moreira Alves, pacificou seu entendimento no sentido da possibilidade de
a Corte Estadual desempenhar o controle concentrado de constitucionalidade de
normas municipais ou estaduais em face de principios ou normas da Carta
Magna Estadual qualificadas como de repeticdo obrigatoria ou imitagcdo da

Constituicao da Republica.

E essa posicdo viu-se definitivamente consolidada em

fevereiro Ultimo, sob o Tema n® 484 da Repercussdao Geral (item n° “1”), ao

ensejo da andlise do RE n° 650.898/RS, nos seguintes termos:

“Tribunais de Justica podem exercer controle abstrato de
constitucionalidade de leis municipais utilizando como
pardmetro normas da Constitui¢do Federal, desde que se trate
de normas de reprodugdo obrigatoria pelos Estados” (STF —
Tribunal Pleno — RE n°® 650.898/RS — Rel. Min. Marco
Aurélio —j. em 1°.02.2017 — V.U.).

No caso concreto, os dispositivos apontados pelo n.
Presidente da Assembleia Legislativa — artigos 22 ¢ 24 — sdo normas genéricas,
que versam sobre a distribuicdo das competéncias legislativas entre os entes
federados, as quais, assim, comportam repeti¢do, expressa ou implicita, nas

Cartas Politicas Estaduais.

Tao verdadeira essa constatagdo que, como a propria

parte autora demonstra, o artigo 1° da Constituicdo Bandeirante (em repeti¢do ao
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artigo 25, caput e § 1°, da Constituicdo da Republica) relega aos Estados apenas

as competéncias nao vedadas pelo ultimo texto juridico-politico.

Natural, portanto, que a Corte Estadual também possa

cumprir esse juizo censor.

Duvida nao ha, portanto, acerca da viabilidade do

exame do mérito da acao direta de inconstitucionalidade ora proposta.

I1. Da alegada violacao a competéncia privativa da Unido.

Em termos meritorios, a primeira tese aventada pela
parte autora ¢ a de que a lei em comento, ao versar sobre a remicdo da pena pela

leitura, concretizaria indevida invasdo a competéncia privativa da Unido.

Ou seja: ndo se estd a criticar o instituto da remi¢ao
da pena pela leitura, mas a discutir se o ente federativo (Estado) poderia (ou nao)

crid-lo e regulamenta-lo, por veiculo legislativo proprio.

A norma juridica em tela tem por assunto-chave a
remi¢do da pena, instituto pertencente as searas do direito penal ¢ do direito

processual penal (execuciio penal).

Nos termos do artigo 22, inciso I, da Constitui¢ao da
Republica — observavel na esfera estadual paulista por forca tanto do artigo 25, §

1°, da mesma Carta Magna, quanto do artigo 1° da Constituicdo Bandeirante —, a
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competéncia para legislar sobre essas matérias ¢€ privativa da Unido, a saber:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

[...] I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,

agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho”

(destaques nossos).

Em outras palavras: a definicdo e regulamentagao

desse instituto somente poderia dar-se por meio de lei federal.

A corroborar esse entendimento, tem-se que o artigo
40 do Coédigo Penal (Lei n® 7.209, de 11 de julho de 1984), apos tal diploma
versar sobre os direitos do preso (artigo 38) e, mais especificamente, o trabalho

do preso (artigo 39), define que:

“Art. 40 - A legislacdo especial regulara a matéria prevista
nos arts. 38 e 39 deste Codigo, bem como especificard os
deveres e direitos do preso, os criterios para revoga¢do e
transferéncia dos regimes e estabelecerda as infragoes

disciplinares e correspondentes sangoes”.

A Unido efetivamente exercera tal competéncia
legislativa, no que importa ao caso em comento, ao editar a Lei Federal n°
7.210, de 11 de julho de 1984 (que “Institui a Lei de Execu¢do Penal’), mais
especificamente na previsdo dos artigos 126 a 130 (com as alteragdes

promovidas pela Lei Federal n° 12.433, de 29 de junho de 2011), a saber:

“Art. 126. O condenado que cumpre a pena em regime fechado
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ou semiaberto podera remir, por trabalho ou por estudo, parte

do tempo de execugdo da pena.

$ 1° A contagem de tempo referida no 'caput' serd feita a razdao

de:

14:30.

as

1 -1 (um) dia de pena a cada 12 (doze) horas de frequéncia
escolar - atividade de ensino fundamental, médio, inclusive
profissionalizante, ou superior, ou ainda de requalificacdo

profissional - divididas, no minimo, em 3 (trés) dias;

1l - 1 (um) dia de pena a cada 3 (trés) dias de trabalho.

$ 2° As atividades de estudo a que se refere o § 1° deste artigo

poderdo ser desenvolvidas de forma presencial ou por
metodologia de ensino a distdncia e deverdo ser certificadas
pelas autoridades educacionais competentes dos cursos

frequentados.

$ 3° Para fins de cumulagdo dos casos de remicdo, as horas
diarias de trabalho e de estudo serdo definidas de forma a se

compatibilizarem.

$ 4° O preso impossibilitado, por acidente, de prosseguir no
trabalho ou nos estudos continuard a beneficiar-se com a

remicdo.

$ 5% O tempo a remir em fung¢do das horas de estudo sera

do original, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 30/01/2020

acrescido de 1/3 (um ter¢o) no caso de conclusdo do ensino

fundamental, médio ou superior durante o cumprimento da

é copia
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pena, desde que certificada pelo orgdo competente do sistema

de educacdo.

§$ 6° O condenado que cumpre pena em regime aberto ou

semiaberto e o que usufrui liberdade condicional poderdo

14:30.

remir, pela frequéncia a curso de ensino regular ou de

as

educacdo profissional, parte do tempo de execugdo da pena ou
do periodo de prova, observado o disposto no inciso I do § 1°

deste artigo.

$ 72 O disposto neste artigo aplica-se as hipoteses de prisdao

cautelar.

$ 8% A remigdo sera declarada pelo juiz da execugdo, ouvidos

o Ministerio Publico e a defesa.

Art. 127. Em caso de falta grave, o juiz podera revogar até 1/3
(um terg¢o) do tempo remido, observado o disposto no art. 57,
recome¢ando a contagem a partir da data da infra¢do

disciplinar.

Art. 128. O tempo remido sera computado como pena

cumprida, para todos os efeitos.

Art. 129, A autoridade administrativa  encaminhara
mensalmente ao juizo da execugdo copia do registro de todos
os condenados que estejam trabalhando ou estudando, com

informagdo dos dias de trabalho ou das horas de frequéncia

do original, assinado digitalmente por ARTUR CESAR BERETTA DA SILVEIRA, liberado nos autos em 30/01/2020

escolar ou de atividades de ensino de cada um deles.

é copia
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§ 1° O condenado autorizado a estudar fora do
estabelecimento penal devera comprovar mensalmente, por
meio de declaragdo da respectiva unidade de ensino, a

frequéncia e o aproveitamento escolar.
$ 2° Ao condenado dar-se-a a relagdo de seus dias remidos.

Art. 130. Constitui o crime do artigo 299 do Codigo Penal
declarar ou atestar falsamente presta¢do de servigo para fim

de instruir pedido de remigdo”.

Insta observar, nesse ponto, que a alteragdo
promovida pela Lei Federal n° 12.433, de 29 de junho de 2011, deu-se com o

viés de estabelecer que o estudo também constitui modalidade de labor

justificadora da remicdo — tema arduamente discutido pela doutrina e pela

jurisprudéncia no periodo anterior —, definindo-se:

(a) quais espécies de estudo ensejariam os efeitos de
redugdo penal (“[...] atividade de ensino fundamental, médio, inclusive profissionalizante,

ou superior, ou ainda de requalifica¢do profissional’);

(b) o ritmo de frequéncia exigido (“/2 (doze) horas de

frequéncia escolar [...] divididas, no minimo, em 3 (trés) dias”);

(c) a forma de ministracao das aulas (“[...] poderdo
ser desenvolvidas de forma presencial ou por metodologia de ensino a distincia e deverdo ser

certificadas pelas autoridades educacionais competentes dos cursos frequentados™);

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2182765-41.2019.8.26.0000 e cédigo FAE2863.
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(d) o modo de comprovacio da eficacia desse estudo

(“A autoridade administrativa encaminhard mensalmente ao juizo da execugdo cdpia do

registro de todos os condenados que estejam trabalhando ou estudando, com informagdo dos

dias de trabalho ou das horas de frequéncia escolar ou de atividades de ensino de cada um
deles” ou, ainda, “O condenado autorizado a estudar fora do estabelecimento penal deverd
comprovar mensalmente, por meio de declara¢do da respectiva unidade de ensino, a
frequéncia e o aproveitamento escolar’), dentre outras menores particularidades

Inerentes ao tema.

Todavia, nada foi versado sobre a remicdo da pena

pela leitura (nem mesmo para considerd-la subespécie da modalidade remicao
pelo estudo, menos ainda para definir os atributos de sua consecucao nos casos

praticos — como bem o esmiugara a lei ora impugnada).

Nao se trata, a evidéncia, de mero procedimento
processual penal ou, ainda, de singelo tema de direito penitencidrio, uma vez
que a remi¢do da pena produz efeitos em relagdo a condenagdo penal
(evidenciando seu carater penal) e, ainda, a propria marcha do cumprimento de
pena (repercutindo, em termos processuais penais, na progressao de regime

prisional e em outros beneficios executorios).

De  rigor, portanto, a  declaracio da
inconstitucionalidade da Lei Estadual n° 16.648, de 11 de janeiro de 2018,
por violacdo ao artigo 1°, CE/SP, e aos artigos 25, § 1°, e 22, inciso I, ambos da

CR/88.

I11. Da pretensa ofensa a separacao de Poderes.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2182765-41.2019.8.26.0000 e cédigo FAE2863.
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Mais. Mesmo que ndo ocorresse ofensa a iniciativa
legislativa privativa da Unido — ou seja, caso aceitas as (erroneas) teses de cuidar-
se de direito penitencidrio (artigo 24, inciso I, 3* figura, CR/88) ou, ainda, de
procedimento em matéria processual (artigo 24, inciso XI, CR/88) —, flagrante a

invasio da iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo.

A lei estadual impugnada, como evidencia o
documento de fls. 84/88, originou-se do Projeto de Lei n° 390/2017, de
iniciativa dos Deputados Estaduais Gilmaci Santos, Milton Vieira, Sebastido

Santos e Wellington Moura.

Uma vez aprovado pela Casa de Leis Estadual, o
Exmo. Sr. Governador do Estado houve por bem vetar parcialmente tal texto
normativo (em verdade, quase sua integra — fls. 119/122 e 117/118), veto esse
que, em cumprimento ao rito legislativo ordinéario, foi, ao depois, derrubado (fls.

126/127).

Razao assiste ao d. Procurador-Geral de Justica.

O artigo 5° da Constituicdo do Estado de Sao Paulo,
repetindo os dizeres do artigo 2° da Constituicdo da Republica, enuncia serem

“Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e

o Judiciario”.

No concernente a iniciativa legislativa (marco inicial

do processo legislativo), a Carta Magna Brasileira contemplou um sistema

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2182765-41.2019.8.26.0000 e cédigo FAE2863.
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complexo, visto que conferiu tal prerrogativa a diversos entes publicos e, até
mesmo, nao publicos (como no caso da iniciativa popular, prevista em seu artigo

61, § 2°).

Em seu paragrafo primeiro, contudo, estabelecera um

rol de matérias sujeitas a competéncia privativa do Chefe do Executivo da Unido.

Por simetria, semelhante regramento de iniciativa das

leis haveria de se aplicar aos Estados (artigo 25 da Constitui¢ao da Republica).

Nao por acaso, o artigo 24, § 2° da Constituigao
deste Estado, também traz normas definidoras da competéncia exclusiva do

Chefe do Poder Executivo Estadual.

Nesse cenario, vislumbra-se que a atividade do Poder
Legislativo estadual, ao estatuir norma do quilate da ora analisada, violou a

competéncia do Chefe do Executivo consagrada nos artigos supramencionados.

A proposito, existe, de longa data, entendimento
consolidado no dmbito do Egrégio Supremo Tribunal Federal, assentando ainda
que esse rol de competéncias normativas nao admite interpretacdo extensiva ou

presuncao ampliativa:

“A iniciativa reservada, por constituir materia de direito

estrito, ndo _se presume_e_nem_comporta_interpretacdo

ampliativa, na medida em que - por implicar limitacdo ao

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2182765-41.2019.8.26.0000 e cédigo FAE2863.
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poder de instauracdo do processo legislativo - deve

necessariamente __derivar __de norma _ constitucional

explicita e inequivoca” (STF — Tribunal Pleno — ADI n°
724 MC/RS — Rel. Min. Celso de Mello — j. em
07.05.1992).

Tal posi¢do pretoriana, alids, viu-se recentemente
reafirmada, ao ensejo da definicio do Tema n°® 917 da Repercussio Geral
(ARE n° 878.911/RJ — Rel. Min. Gilmar Mendes — j. em 29.09.2016 — publ. em
DJe 10.10.2016), nos seguintes termos:

“Leading Case: ARE 878911/RJ (Relator Min. Gilmar
Mendes, DJe 10.10.2016):

Tese: 'Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo, ndo trata de sua estrutura ou da
atribui¢do de seus orgdos nem do regime juridico de
servidores publicos (art. 61, § 1° I, 'a’, e ‘e, da

Constitui¢do Federal)'.

Na espécie, cuida-se  de acdo  direta de
inconstitucionalidade,  ajuizada  pelo  prefeito  do
Municipio do Rio de Janeiro, com vistas a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei 5.616/2013, do Municipio do
Rio de Janeiro, que dispoe sobre a instalagdo de cameras
de monitoramento de seguranga nas escolas municipais e
cercanias. O Supremo Tribunal Federal firmou o
entendimento no sentido de que as hipoteses de limitagcdo

da iniciativa parlamentar estdo taxativamente previstas
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no art. 61 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva
de iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo. Ndo se
permite, assim, interpretacdo ampliativa do citado
dispositivo constitucional, para abarcar matérias além
daquelas relativas ao funcionamento e estrutura da
Administracdo Publica, mais especificamente, a
servidores e orgdos do Poder Executivo. Nesse sentido:
ADI 2.672, Rel. Min. Ellen Gracie, Redator para o
acordao Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJ
10.11.2006;, ADI 2,0172, Rel. Min. Cdrmen Lucia,
Tribunal Pelno, DJe 2.3.2015; ADI 3.394, Rel. Min. Eros
Grau, DJe 15.8.2008.

Nao procede a alegagdo de que qualquer projeto de lei
que crie despesa so podera ser proposto pelo Chefe do
Poder Executivo. As hipoteses de limita¢do da iniciativa
parlamentar estdo previstas, em numerus clausus, no
artigo 61 da Constituicio do Brasil, quais sejam,
matérias relativas ao funcionamento da Administracdo
Publica, notadamente no que se refere a servidores e

orgaos do Poder Executivo”.

De tal decisdo importa destacar o seguinte raciocinio:
“Ndo se permite, assim, interpretacdo ampliativa do citado dispositivo constitucional,
para abarcar matérias além daquelas relativas ao funcionamento e estrutura da
Administracdo Publica, mais especificamente, a servidores e orgdos do Poder

Executivo”.

Vale dizer, as hipoteses de limitacdo da iniciativa
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parlamentar estdo previstas, em numerus clausus, no artigo 61 da Constituicao
do Brasil — quais sejam, matérias relativas ao funcionamento da Administra¢ao

Publica, notadamente no que se refere a servidores e 6rgaos do Poder Executivo.

E, trazendo a discussdo para o ambito da Carta

Estadual Bandeirante, restringir-se-ao tais hipdteses as matérias relacionadas em

seu artigo 24. § 2°.

Assim sendo, observada a lei ora em questionamento,
constata-se que ela, em seus artigos 5° a 12, ndo apenas determinou a criagao de
novo 0Orgao administrativo na unidade carcerdria, mas também lhe atribuiu
fungdes especificas no controle e avaliacdo das atividades de leitura e correcao
das resenhas a serem ulteriormente apresentadas pelos presos — o que vulnera,
claramente, o artigo 24, § 2° n. 2, c.c. o artigo 47, inciso XIX, alinea a, ambos
da CE/SP (e, por reflexo, o artigo 61, § 1°, inciso II, alineas a ¢ e,. c.c. 0 artigo

84, inciso VI, ambos da CR/88).

Nesses termos, também impende declarar a
inconstitucionalidade da lei estadual impugnada, por infracdo ao artigo 5° e
ao artigo 24, § 2° n. 2, c.c. o artigo 47, inciso XIX, alinea a, todos da CE/SP; e,
por reflexo, o artigo 61, § 1°, inciso II, alineas a ¢ e,. c.c. o artigo 84, inciso VI,

ambos da CR/88.

IV. Do dispositivo.

Ante o exposto, JULGA-SE PROCEDENTE a
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acdo, para declarar a inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 16.648, de 11 de

janeiro de 2018.





