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ACORDADO
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GMMCP/rss/ac

RECURSO DE EMBARGOS - INTERPOSICAO SOB
A REGENCIA DA LEI N° 13.015/2014 -
ADMINISTRACAO PUBLICA -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - CULPA
IN

VIGILANDO - ONUS DA PROVA DA
FISCALIZAGAO DO CUMPRIMENTO DAS
OBRIGAGCOES TRABALHISTAS - SUMULA N°

331, V E VI, DO TST

1. Nos termos dos itens V e VI da
Sumula n° 331 do TST, héa
responsabilizacdo subsidiaria do ente
publico com o reconhecimento de
conduta culposa na fiscalizacdo do
cumprimento do contrato.

2. Compete a Administracdo Publica o
6nus da prova quanto a fiscalizacéo,
considerando que, (i) a existéncia de
fiscalizacdo do contrato é fato
impeditivo, modificativo ou extintivo
do direito do Reclamante; (1i) a
obrigacdo de fiscalizar a execugdo do
contrato decorre da lei (artigos 58,
III, e 67 da Lei n° 8.666/1993); e
(1i1) nao se pode exigir do
trabalhador a prova de fato negativo
ou que apresente documentos aos quais
ndo tenha acesso, em atencdao ao
principio da aptid&o para a prova.

3. O E. STF, ao julgar o Tema n° 246

de Repercussao Geral -
responsabilidade subsidiaria da
Administracdo Publica por encargos
trabalhistas gerados pelo

inadimplemento de empresa prestadora
de servico, RE 760931 -, ndo fixou
tese especifica sobre a distribuicéo
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do 6nus da prova quanto a fiscalizacdo
do cumprimento das obrigacdes
trabalhistas.

Embargos conhecidos e providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos

em Recurso de Revista n° TST-E-RR-903-90.2017.5.11.0007, em que ¢é

Embargante || ¢ s3o Embargados EsTapo po amazonas e |

- ME.

A Reclamante interpde Embargos (fls. 301/323) ao
acérddo da C. 5% Turma, que deu provimento ao Recurso de Revista do
Estado do Amazonas para excluir sua responsabilidade subsidiaria e
determinar sua retirada do polo passivo da demanda (fls. 282/297).

O Recurso foi admitido (fls. 369/373).

Impugnacdo aos Embargos, as fls. 378/396.

O D. Ministério PUblico do Trabalho opinou pelo
provimento dos Embargos, as fls. 401/404.

E o relatério.
vorTo
REQUISITOS EXTRiNSECOS DE ADMISSIBILIDADE

Satisfeitos os requisitos extrinsecos de
admissibilidade recursal - tempestividade (fls. 298 e 366),

representacdo regular (fls. 366 e 37) e preparo isento (fl. 115).

ADMINISTRAGAO PUBLICA - RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA - CULPA IN VIGILANDO - ONUS DA PROVA DA FISCALIZAGAO DO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES TRABALHISTAS - SUMULA N° 331, V E VI, DO
TST
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Turma deu provimento ao Recurso de Revista

do Estado do Amazonas para excluir sua responsabilidade subsidiaria e

determinar sua retirada do polo passivo da demanda, nestes termos:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPA IN
VIGILANDO. COMPROVAGAO. AUSENCIA. SUMULA N° 331, V, DO TST.
CONTRARIEDADE CONFIGURADA.

O acorddo recorrido solucionou a controvérsia nos seguintes termos:

Da responsabilidade subsidiaria Dispde o art. 71, § 1°, da Lei n.
8.666/1993 (Lei de LicitacBes e contratos administrativos) que a
inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas,
inclusive, ndo transfere a Administracdo Pablica a responsabilidade
por seu pagamento.

O Supremo Tribunal Federal, na Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade - ADC n. 16, pronunciou a compatibilidade do art.
71, 81° da Lei n. 8.666/93, com a Constituicdo da Republica, ndo
havendo mais ddvida de que a inadimpléncia da contratada, com
referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere
a Administracdo Publica a responsabilidade por seu pagamento.

Todavia, essa declaracdo de constitucionalidade néo afasta a
responsabilidade da Administragéo Publica quando a inadimpléncia de
encargos trabalhistas da contratada decorre da culpa do Ente Pablico,
esta entendida como o descumprimento do dever legal de impedir a
consumacéo do dano.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho, em
harmonia com o entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre
essa questdo, firmou-se no sentido de que os entes integrantes da
Administracdo Pablica direta e indireta respondem subsidiariamente,
caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacBes da Lei n. 8.666, de 21/06/1993, especialmente na
fiscalizagdo do cumprimento das obrigacGes contratuais e legais da
empresa contratante como empregadora. A aludida responsabilidade
ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagOes trabalhistas
assumidas pela empresa regularmente contratada (Simula n. 331. V).

Ora, nos contratos administrativos, a Administracéo
Publica tem o poder-dever de fiscalizar-lhes a execucdo, que deve
ser _obrigatoriamente acompanhada e fiscalizada por um
representante, especialmente designado para esse fim, devendo este
anotar todas as ocorréncias relativas a execu¢do do contrato em
registro préprio e valer-se das medidas legais para a regularizacdo, na
hipGtese de eventual descumprimento das clausulas contratuais
(artigos 58, 111, 67 e 73, da Lei n. 8.666/1993).

Na manifestagdo do Parquet Laboral, em outro feito semelhante
a este, a Excelentissima Procuradora do Trabalho CIRLENE LUIZA
ZIMMERMANN bem expds que a auséncia ou a fiscalizacdo
insuficiente, meramente procedimental e sem compromisso com a
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efetividade do controle contratual, configura culpa in eligendo ou in
vigilando da Administracéo Publica.

E eficiéncia nessa seara, segundo a base doutrinaria e normativa
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG),
referenciada pela manifestagdo do Ministério Pablico do Trabalho,
envolve fiscalizacdo no momento em que a terceirizagdo € iniciada
(fiscalizacdo inicial); no momento em que antecede o pagamento da
fatura (fiscalizagdo mensal); no acompanhamento diario dos
empregados terceirizados (fiscalizacdo diaria); na analise de data-base
da categoria prevista em normas coletivas, controle de férias e
estabilidades provisdrias, entre outros (fiscalizagéo especial).

No caso dos autos, denota-se que o Estado do Amazonas
esteve alheio a fiscalizacdo do fiel cumprimento dos encargos
sociais devidos pela reclamada, cuja omissdo da Administracéo,
em valer-se das prerrogativas que lhe confere a lei, causou a
reclamante o dano trabalhista alegado ha inicial.

Com efeito, 0 convencimento acerca da omissédo culposa do
litisconsorte decorre da auséncia de efetiva_demonstracdo nos
autos de que, durante a vigéncia do contrato, adotou todos os
mecanismos _de fiscalizacdo adequados para a execucdo do
contrato de prestacdo de servicos, conforme determina a Lei de
Licitacdes (artigos 58, 111, 67 e 73, da Lei n. 8.666/1993).

Nao ha falar, pois, em inversao do énus da prova, ja que o dever
de fiscalizacdo, com eficiéncia, advém do disposto nos artigos 58, IlI,
67 e 73, da Lei n. 8.666/1993.

Por isso, compete ao Ente Publico comprovar o dever de
fiscalizacdo, consoante o pacificado entendimento jurisprudencial
dessa Corte representado pela Sumula n. 16, segundo a qual "A
constitucionalidade do art. 71, 81°, da Lei n. 8.666/93, declarada pelo
STF na ADC n. 16, ndo obsta o reconhecimento da responsabilidade
de ente pablico quando este ndo comprova o cumprimento de seu dever
de fiscalizacéo do prestador de servi¢os". Destacamos.

Por outro lado, compulsando os autos eletrénicos do Recurso
Extraordinario n°® 760.931, verifica-se que o Supremo Tribunal
Federal, em 26 de abril de 2017, por maioria e nos termos do voto do
Ministro Luiz Fux, que redigird o acorddo respectivo, vencido, em
parte, 0 Ministro Marco Aurélio, fixou a seguinte tese de repercussao
geral: "O inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados
do contratado ndo transfere automaticamente ao Poder Publico
contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em caréater
solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71, § 1° da Lei n°
8.666/93".

Ora, a citada tese, mesmo que a partir da leitura sistematica dos
votos que conduziram o julgamento no STF, ndo é capaz de infirmar
os fundamentos do v. Aco6rddo embargado. Nd&o se divisa
incompatibilidade entre os julgados, pois a_douta Primeira Turma
deste Regional, como ja assinalado, firmou como razdo de decidir,
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in casu, a falta de prova, pelo ente Publico, de que se desincumbiu
de seu dever legal de fiscalizacéo.

Assim, mostra-se latente a culpa in vigilando do recorrente,
a0 ndo prestar a efetiva vigildncia no cumprimento das obrigacdes
trabalhistas, razdo pela qual se afigura responsavel subsidiério. E
a responsabilizacdo subsidiaria abrange todas as verbas decorrentes da
condenacdo do periodo laboral, inclusive FGTS + 40%, consoante a
pacifica jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho (Simula n.
331, VI).

Além disso, no presente caso, entendo indevida a multa do artigo
477, 88° da CLT, visto que a rescisdo do contrato de trabalho foi
declarado judicialmente, ndo podendo falar-se, portanto, em atraso do
pagamento das verbas rescisorias. Isto posto, retiro da condenacao o
valor deferido a esse titulo.

O 2° reclamado alega que o recurso de revista preencheu todos os requisitos
insculpidos no artigo 896 da CLT, razdo pela qual requer ser regular processamento.
No mérito, a parte insiste que a imputacdo da responsabilidade subsidiaria ao ente
publico encontra &bice no artigo 71, § 1° da Lei n°® 8.666/1993, cuja
constitucionalidade foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADC
n°® 16, razdo pela qual entende ser inaplicavel o disposto no item V da Sumula n°
331 desta Corte, sobretudo ap6s o julgamento do Tema 246 da Repercussdo Geral
do STF (RE n° 760.931), no qual restou expressamente vedada a transferéncia
automatica de responsabilidade subsidiaria ao ente pablico em face de terceirizagéo
trabalhista. Aponta contrariedade ao referido verbete sumular, bem como ofensa ao
citado artigo 71, § 1°, da Lei n® 8.666/1993 e aos demais dispositivos de lei e da
Constituicdo Federal indicados na minuta de agravo, suscitando, ainda, divergéncia
jurisprudencial.

A analise.

A _questdo em _exame diz respeito_a “responsabilidade subsidiaria da
Administracdo _ Publica _por___encargos _trabalhistas gerados _ pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servico”, matéria cuja repercussao
geral foi declarada pelo Supremo Tribunal Federal, com a afirmagdo da seguinte
tese de mérito vinculante:

(...)

Com essa definigdo, o Supremo Tribunal Federal deixou claro que a dic¢do
do artigo 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, apesar de constitucional, ndo representa o
afastamento da responsabilidade civil do Estado em toda e qualquer hipdtese, mas,
ao revés, indica a existéncia de tal responsabilidade em caso de prova da culpa
do ente publico, tal e qual ja havia sido decidido pela mesma Corte por ocasido do
julgamento da ADC n° 16, e reafirmado por meio das diversas manifestacfes de
voto que construiram as razdes de decidir do precedente de repercussao geral em
comento.

Nesse ponto, é de inegavel clareza o voto da Ministra Carmen LUcia, que
acabou por conduzir os argumentos que levaram ao texto final da tese aprovada, em
reproducdo literal a locucéo sugerida pela i. Presidente, fls. 284-286 do acorddo
correspondente, in verbis:

(...)
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Na sesséo do dia 26/04/17 (fls. 336-345 do acordao referente ao RE 760.931),
0 Supremo Tribunal Federal, ao aprovar a tese do Tema 246, entendeu por ndo
definir no dispositivo expresso do precedente quais hipdteses de culpa comprovada
ensejariam a responsabilizacdo da Administragdo Publica, convergindo no
entendimento, contudo, de que a regra geral leva a auséncia de responsabilidade
decorrente do inadimplemento de encargos trabalhistas dos empregados do
contratado, salvo demonstracdo (ndo presumida) de inobservancia do dever
legal da Administracdo publica em relacdo a tais contratos.

Tal premissa, assim, pode ser considerada como motivo determinante da
decisdo e, da mesma forma, como aspecto vinculante e integrante da tese juridica
aprovada, na esteira do que sinaliza a prépria Corte Suprema nos julgados
posteriores ao advento da Lei n° 13.105/15, tendo em vista a nova sistematica de
precedentes prevista em lei, e em revisdo aos posicionamentos anteriores do STF
que oscilavam quanto a adogao da denominada teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes (e.g., ADI 4.697/ DF, Rel. Min Edson Fachin, data de julgamento:
DJE 06/10/2016, data de publicacdo: DJE 30/03/2017 e 4.762/DF, Rel.

Min. Edson Fachin, data de julgamento: DJE 06/10/2016, data de publicagéo: DJE
30/03/2017).

Tecidas tais consideracdes sobre o precedente, conclui-se gue a tese
juridica fixada é no sentido de gue, apesar de ndo haver espaco para a
responsabilizacio objetiva (“automatica®) do Estado em matéria de
inadimplemento contratual de terceiros que prestam servicos terceirizados a
Administracdo Publica, esta se mostra possivel nos casos concretos em que a
culpa do ente da Administracdo Publica tenha restado devidamente
configurada, como inobservancia do dever legal de vigilancia em relacdo aos
contratos firmados com terceiros.

Com isso, 0 que se tem de preciso e vinculante no precedente em questéo,
como parte integrante de sua ratio decidendi, é a defini¢do de que a culpa do ente
publico deve ser objeto de exame circunstanciado da instancia julgadora e estar
devidamente consignado em suas razbes de decidir, evitando assim a dita
transferéncia automatica da responsabilidade ao ente pablico.

Dai porque chega-se a conclusdo, a luz do referido precedente, que, por
ser a auséncia de fiscalizacdo uma omissédo culposa constitutiva do direito do
reclamante, ndo cabe aqui presumir a culpa, seja pela simples auséncia de
provas da fiscalizacio por parte da entidade publica, seja pela inversdo do 6nus
probatorio, ou, ainda, pela atribuicio da teoria da aptiddo para a producdo da
prova.

Isso porque, é necessario que o reclamante traga aos autos, no minimo,
elementos indiciarios da verossimilhanca da alegacéo de omissdo culposa, tais
como atrasos e/ou descumprimento de obrigacdes gerais atinentes a verbas
elementares de um contrato de trabalho ordinario, o que, em concreto, daria
ensejo a constatacéo da culpa in vigilando por elementos de prova contidos nos
autos, e ndo pela simples transferéncia do 6nus probatério aquele cujo encargo
processual é tdo somente de defesa, sob a perspectiva dos fatos desconstitutivos
da pretensao inicial.

Alids, em algumas passagens das discussdes dos Ministros do STFE sobre
aspectos processuais atinentes ao 6nus da prova, ficou clara a inclinacédo
daguela Corte no sentido de atribuir ordinariamente esse 6nus ao empregado,
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0 que se sustenta na propria natureza constitutiva da alegagdo de omissdo culposa
do ente publico como substrato fatico indissociavel da figura juridica da culpa in
vigilando.

Nesse sentido, alids, ja se pronunciou a 5% Turma, como se pode depreender
dos seguintes precedentes:

(...)

Na hipétese, 0 acdrddo recorrido transferiu o0 encargo processual de
comprovar a auséncia de omissdo na fiscalizacdo dos encargos trabalhistas da
empresa terceirizada ao ente publico, em completa inversao da l6gica ordinaria
de distribuicdo do 6nus probatorio, contida nos artigos 818 da CLT e 373, 1 e
11, do CPC (correspondente ao artigo 333, 1 e 11, do CPC/1973), 0 que néo se
sustenta em face da ratio decidendi do precedente vinculante acima citado, o
gual prevé a atribuicdo do énus original ao reclamante.

Assim, a decisdo em exame encontra-se em dissonancia com o entendimento
consolidado no item V da Siumula n® 331 do TST, a luz do que contido no precedente
vinculante do Tema 246 da Repercussdo Geral do STF, o que viabiliza o
conhecimento do recurso de revista.

Conheco, por contrariedade a Simula n° 331, V, do TST.

Il - MERITO

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CULPA IN
VIGILANDO. COMPROVAGCAO. AUSENCIA. SUMULA N° 331, V, DO TST.
CONTRARIEDADE CONFIGURADA.

Conhecido o recurso de revista por contrariedade a Simulan® 331, V, do TST,
a consequéncia ldgica é o seu provimento.

Dou provimento ao recurso de revista para reformar o acérdao recorrido, a
fim de excluir a responsabilidade subsidiaria atribuida a recorrente, bem como
determinar a sua exclusdo do pélo passivo da demanda. Custas inalteradas. (fls.

284/297 - destaquei)

A Embargante sustenta haver divergéncia
jurisprudencial especifica, com paradigmas que adotam tese juridica
diversa quanto ao 6nus da prova da existéncia da fiscalizacd&o. Requer
seja garantida “(...) aresponsabilidade subsidiariado Estado do Amazonas (...)” (fl.

323) . Colaciona arestos.

A C. 5% Turma bem delimitou a controvérsia: “aquestdo
em exame diz respeito a ,responsabilidade subsididria da Administragdo Publica por encargos
trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de servico™ (...)” (fl1. 288).

Analisando precedente firmado pelo E. STF, a C. 5°
Turma destacou que “(...) 0 Supremo Tribunal Federal deixou claro que a dicgédo do artigo
71,81° daLein®8.666/1993, (...) indicaa existéncia de tal responsabilidade em caso de prova da
culpa do ente publico (...)” (f1. 288).

Asseverou que “(...) aregrageral levaaauséncia de
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responsabilidade decorrente do inadimplemento de encargos trabalhistas dos empregados do contratado,

salvo demonstracdo (ndo presumida) de inobservancia do dever legal da Administracdo publica em
relacdo a tais contratos” (f1. 290).
Adotou expressamente a tese do ©&nus da prova do

Reclamante gquanto a omissdo na fiscalizacdo pelo ente publico:

Dai porque chega-se a concluséo, a luz do referido precedente, que, por ser
a auséncia de fiscalizagdo uma omissdo culposa constitutiva do direito do
reclamante, ndo cabe aqui presumir a culpa, seja pela simples auséncia de provas
da fiscalizacéo por parte da entidade publica, seja pela inversdo do 6nus
probatorio, ou, ainda, pela atribuigdo da teoria da aptidao para a producdo da
prova.

Isso porque, € necessario que o reclamante traga aos autos, no minimo,
elementos indiciarios da verossimilhanca da alegacdo de omiss@o culposa, tais
como atrasos e/ou descumprimento de obrigacfes gerais atinentes a verbas
elementares de um contrato de trabalho ordinario, o que, em concreto, daria ensejo
a constatacdo da culpa in vigilando por elementos de prova contidos nos autos, e
ndo pela simples transferéncia do 6nus probatério aquele cujo encargo processual é
tdo somente de defesa, sob a perspectiva dos fatos desconstitutivos da pretensao
inicial.

Aliads, em algumas passagens das discussGes dos Ministros do STF sobre
aspectos processuais atinentes ao 6nus da prova, ficou clara a inclinacdo daguela
Corte no sentido de atribuir ordinariamente esse 6nus ao empregado (. . .)

(f1. 291 - destaquei)

Em resumo, a C. 5% Turma reformou o acdrddo regional
por atribuir ao Reclamante o &nus da prova da omissdo na fiscalizacdo

pelo ente publico:

Na hip6tese, o acorddo recorrido transferiu o encargo processual de
comprovar a auséncia de omissdo na fiscalizagdo dos encargos trabalhistas da
empresa terceirizada ao ente publico, em completa inversdo da l6gica ordinaria de
distribuicdo do 6nus probatério, contida nos artigos 818 da CLT e 373, 1 e Il, do
CPC (correspondente ao artigo 333, | e Il, do CPC/1973), 0 gue ndo se sustenta
em face da ratio decidendi do precedente vinculante acima citado, o0 qual prevé
a atribuicdo do 6nus original ao reclamante. (f1. 296 - destaquei)

De inicio, esclareco minha compreensdo quanto a tese
fixada pelo E. STF sobre o Tema n°® 246 de Repercussdo Geral (RE
760931), premissa essencial para analisar o conhecimento dos Embargos.

No julgamento da Acdo Direta de Constitucionalidade
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n® 16, o E. Supremo Tribunal Federal, declarando a constitucionalidade

do art. 71, § 1°, da Lei n°® 8.666/1993, firmou o entendimento de que
a mera inadimpléncia do contratado, em relacdo as ©parcelas
trabalhistas, ndo autoriza a responsabilizacdo subsididria do ente da
Administracdo Publica, tomador dos servicos, se ndo evidenciada a
conduta culposa na fiscalizacgdo das obrigacdes contratuais e legais
da prestadora dos servicgos.

Com base nesse entendimento, o Eg. TST acrescentou
o)

item V & Stmula n°® 331, nestes termos:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (NOVA
REDACAO DO ITEM IV E INSERIDOS OS ITENS V E VI A REDACAO) - RES.
174/2011, DEJT DIVULGADO EM 27, 30 E 31.05.2011

(...)

V - Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigacfes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigaces contratuais e legais
da prestadora de servigo como empregadora. A aludida responsabilidade n&o
decorre de mero inadimplemento das obrigacGes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

Ao julgar o Tema n° 246 de Repercussdo Geral -
responsabilidade subsididria da Administracdo Publica por encargos
trabalhistas gerados pelo inadimplemento de empresa prestadora de
servico, RE 760931 -, aquela Corte ndo fixou tese especifica sobre a
distribuicdo do 6nus da prova pertinente a fiscalizacdo do cumprimento
das obrigacdes trabalhistas.

Os Ministros vencidos no julgamento do caso concreto
(Rosa Weber - Relatora, Edson Fachin, Roberto Barroso, Ricardo
Lewandowski e Celso de Mello) aderiram integralmente ao voto da
Ministra Rosa Weber, Relatora, que invocou o principio da aptidédo para
a prova (positivado nos arts. 7° c¢/c 373, § 1°, do CPC de 2015) e o
poder/dever de fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes trabalhistas
(previsto no art. 67 da prépria Lei n® 8.666/1993, renovado e detalhado
na Instrucdo Normativa n°® 2/2008 do MPOG) como fundamentos para

atribuir o 6nus a Administracdo Publica.
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O Ministro Roberto Barroso chegou a sugerir a adocgédo
de teses de repercussdo geral mais detalhadas, que evidenciassem o
6nus da prova da Administracdo Publica e a forma de demonstracdo do

cumprimento de sua obrigacdo de fiscalizacdo, nestes termos:

1 — Em caso de terceirizacdo, a Administracdo Publica responde
subsidiariamente pelo inadimplemento de obrigaces trabalhistas da empresa
contratada, no que respeita aos profissionais que tenham atuado em seu beneficio,
se restar comprovada falha do Poder Publico em seu dever de fiscaliza-la (culpa in
vigilando) ou em adotar as medidas cabiveis em relacdo ao inadimplemento.
Precedente: ADC 16, rel. Min. Cezar Peluso. 2 — Compete a Administracao
comprovar_gue houve adequada fiscalizacdo. 3 — O dever de fiscalizacdo da
Administracdo acerca do cumprimento de obrigacfes trabalhistas pelas empresas
contratadas constitui obrigacdo de meio, e ndo de resultado, e pode ser realizado
através de fiscalizacdo por amostragem, estruturada pelo préprio ente pablico, com
apoio técnico de 6rgdo de controle externo, caso em que gozara de presungao juris
tantum de razoabilidade. 4 — Constatada, pelo Poder Publico, a ocorréncia de
inadimplemento trabalhista pela contratada, as seguintes providéncias devem ser
tomadas: (i) notificar a empresa contratada, assinando-lhe prazo para sanar a
irregularidade; (ii) em caso de ndo atendimento, ingressar com acéo judicial para
promover o depdsito, a liquidacao do valor e 0 pagamento em juizo das importancias
devidas, abatendo tais importancias do valor devido a contratada. 5 — N&o é valida
a responsabilizacdo subsidiaria da Administracdo Publica: (i) com afirmacdo
genérica de culpa in vigilando, sem indicar, com rigor e precisdo, os fatos e as
circunstancias que configuram a sua culpa in vigilando ou (ii) se for comprovada,
pela Administragdo, a realizacdo de fiscalizacdo por amostragem e a adogdo das
medidas mitigadoras antes indicadas. (RE 760931, fls. 182/183 do
acodrdao)

Os Ministros vencedores no julgamento do caso
concreto (Luilz Fux, Marco Aurélio, Dias Toffoli, Gilmar Mendes,
Cadrmen Lucia e Alexandre de Moraes) entenderam que, naquela
hipbétese, ndo fora demonstrada a culpa da Administracdo Publica, por
omissdo de fiscalizacédo, gque autorizasse sua responsabilizacédo.

A situagcdo foi assim resumida pelo Ministro
Alexandre

de Moraes:

Os densos votos até aqui proferidos, embora com algumas variacdes de
fundamentacdo, buscaram solucionar o dissidio pelo acréscimo de duas coordenadas
de decisdo, ambas excludentes entre si. A primeira, balizada pelo exauriente voto da
Ministra ROSA WEBER, com o0s complementos do Ministro ROBERTO
BARROSO, postula que o 6nus de comprovar a fiscalizagdo dos contratos recaia
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sobre a Administracdo Publica, podendo o seu cumprimento adequado ser
demonstrado inclusive por aplicacdo de metodologias de amostragem. Linha
interpretativa antagonica, defendida por igual nidmero de Ministros, rejeita a
possibilidade de que a Administracdo Publica venha a responder por verbas
trabalhistas de terceiros a partir de qualquer tipo de presuncdo, somente admitindo
gue isso ocorra caso a condenacao esteja inequivocamente lastreada em elementos
concretos de prova da falha na fiscaliza¢do do contrato. O meu convencimento se
associa a Ultima corrente, somando-se aqueles que concluem pelo provimento do
recurso da Unido. (RE 760931, fl. 320 do acdrdio)

No entanto, mesmo entre os Ministros da segunda
corrente mencionada pelo Ministro Alexandre de Moraes, houve
oscilagdes no tocante ao 6nus da prova.

Os votos que atribuiram de forma mais clara o O&nus
ao Reclamante foram os da Ministra Cérmen Licia e do Ministro Alexandre

de Moraes:

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (VOGAL): (...) Aalegada
auséncia de comprovagao, em juizo, pela Unido, da efetiva fiscalizacdo do contrato
administrativo ndo substitui a necessidade de “prova taxativa no nexo de
causalidade entre a conduta da Administragéo e o dano sofrido pelo trabalhador”.
Foi o que afirmei no julgamento da Reclamacdo 15342. (RE 760931, fl. 314

do acdérdéao)

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: (...) A meu ver,

portanto, a consolidacdo da responsabilidade do Estado por débitos trabalhistas de
terceiros, alavancada pela premissa da inversdo do 6nus da prova em favor do
trabalhador, representa claro risco de desestimulo a colaboragdo da iniciativa
privada com a Administracdo Publica, estratégia essencial para que o Estado
brasileiro consiga se modernizar. (RE 760931, fl. 320 do acdérdio)

O Ministro Gilmar Mendes, a principio, convergia com
a Ministra Rosa Weber e o Ministro Roberto Barroso, afirmando ser

“fundamental que se tenha presente que estamos falando, de fato, de responsabilidade subjetiva com a

inversdo do 6nus da prova, quer dizer, cabe ao poder publico contratante fazer a prova de que fez

a fiscalizacdo” (RE 760931, fl. 217 do acdérdao).

Apbs, reformulou seu voto, nestes termos: “Eutemo-e
ja
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havia dito isto - que um julgamento nosso que ndo traduza uma decisdo que reforce e sinalize que ndo
nos estamos afastando do decisum da ADC 16 venha a propiciar aquilo que vimos com a edi¢do do
segundo enunciado, que notoriamente destinou-se a contornar nosso entendimento. De modo que vou
pedir todas as vénias a ministra Rosa, ja o havia feito antes, para rever meu voto e somar ao dos ministros
Fux, Marco Aurélio e ao de Vossa Exceléncia” (RE 760931, fl. 256 do acdrdao).

Ja o Ministro Dias Toffoli, que wvinha alinhado a
divergéncia do Ministro Luiz Fux, ponderou, ao final do julgamento,
que o 6nus da prova seria da Administracdo. E até o Ministro Luiz Fux,
respondendo ao Ministro Dias Toffoli, sugeriu que a Administracédo
deveria alegar em defesa a correta fiscalizacdo e apresentar os

boletins correspondentes:

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: (...) penso que nos temos 0s
obiter dicta, porque varios de nds, sejam os vencidos, sejam os vencedores, quanto
a parte dispositiva, em muito da fundamentagéo, colocaram-se de acordo. E uma
das questdes relevantes €: a quem cabe o dnus da prova? Cabe ao reclamante provar
que a Administracdo falhou, ou a Administracdo provar que ela diligenciou na
fiscalizagdo do contrato? (. ..) Eu mesmo acompanhei o Ministro Redator para o
acérddo - agora Relator para 0 acérddo -, o Ministro Luiz Fux, divergindo da
Ministra Relatora original, Ministra Rosa Weber, mas entendendo que é muito
dificil ao reclamante fazer a prova de que a fiscalizacdo do agente publico ndo se
operou, e que essa prova é uma prova da gual cabe a Administracdo Publica se
desincumbir caso ela seja colocada no polo passivo da reclamagdo trabalhista,
porgue, muitas vezes, esse dado, o reclamante ndo tem.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Mas veja o seguinte, Ministro Toffoli,
sO uma breve observagdo. Suponhamos que o reclamante promova uma demanda
alegando isso. Entéo, ele tem que provar o fato constitutivo do seu direito: deixei de
receber, porque a Administracdo largou o contratado para l4, e eu fiquei sem
receber. Na defesa, cabera... Porque propor a acdo € inerente ao acesso a Justica. O
fato constitutivo, € preciso comprovar na propositura da agdo. E cabe ao réu
comprovar fatos impeditivos, extintivos ou modificativos do direito do autor. Entéo,
a Administracdo vai ter que chegar e dizer: "Claro, olha aqui, eu fiscalizei e tenho
esses boletins”. E tudo isso vai se passar 14 embaixo, porque aqui nds ndo vamos
mais examinar provas.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI: Concordo, mas é importante esta
sinalizacdo, seja no obiter dictum que agora faco, seja nos obiter dicta ou na
fundamentacdo do voto que j& fizera anteriormente, e que fez agora o Ministro Luis
Roberto Barroso , assim como a Ministra Rosa Weber: a Administracdo Publica, ao
ser _acionada, tem que trazer aos autos elementos de que diligenciou no
acompanhamento do contrato. (RE 760931, fls. 349/350 do acérddo)

Ao firmar a tese de repercussdo geral;—optaram por
nao
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entrar em detalhes sobre excecgdes que possibilitariam a

responsabilizacdo da Administracéo Publica (especialmente a
demonstracdo de culpa), por entenderem que eventual excecdo mencionada
seria adotada como regra.

A tese foi assim fixada: “O inadimplemento dos encargos
trabalhistas dos empregados do contratado néo transfere automaticamente ao Poder Publico contratante

a responsabilidade pelo seu pagamento, seja em carater solidario ou subsidiario, nos termos do art. 71,
8 1° da Lei n®8.666/93” (destaque acrescido).

O quérum referido acima, de 6x5, aplicou-se apenas
ao

julgamento do caso concreto, em que foili provido o Recurso
Extraordindrio da Unido, por se entender que, naquela hipdétese, néo
fora demonstrada a culpa na fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes
trabalhistas.

Na fixacdo da tese de repercussdo geral, ficou
vencido

apenas o Exmo. Ministro Marco Aurélio, parcialmente, por discordar da
insercdo do advérbio “automaticamente”, que, segundo seu entendimento,
poderia gerar a mesma confusdo decorrente do Jjulgamento da ADC 16,
sobre o que seria a “responsabilizacdo automatica’”, como se daria a
demonstracdo de culpa, etc.

Contudo, os demais Ministros concordaram com O
acréscimo da palavra “automaticamente”, Jjustamente por considerarem
possivel a responsabilizacdo da Administracdo, se demonstrada a culpa,
embora ndo tenham deixado bem claro de que forma se daria essa

demonstracdo, nem de gquem seria o 6nus da prova.

Os trés Embargos de Declaracdo opostos a esse
acdrdao,

por sua vez, foram rejeitados. Ou seja, ndo houve acréscimo de

vinculante firmada no precedente de repercussdo geral.

No julgamento dos terceiros Embargos de Declaracgdo,
em que a matéria foil discutida com maior evidéncia, o Exmo. Ministro
Luiz Fux, Relator,_que ficou vencido, afirmou que “a corrente majoritaria

repudiou expressamente qualquer regime que transfira ao poder publico o 6nus de comprovar que nao
adotou conduta culposa, comissiva ou omissiva, causadora do resultado danoso aos empregados. N&o
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ha que se falar, portanto, em inversdo do 6nus da prova ou culpa presumida, pois o paragrafo primeiro

do art. 71 da Lei 8.666/93, cuja constitucionalidade foi reconhecida por esta Corte, dispde que a
»inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais nao
transfere & Administracao

Publica a responsabilidade por seu pagamento™” .

Com essas consideracdes, propds acolher os Embargos

de Declaracdo, ‘“para esclarecer a tese de repercussdo geral, nos seguintes termos: ,,0
inadimplemento dos encargos trabalhistas dos empregados do contratado néo transfere ao Poder
Publico contratante a responsabilidade pelo seu pagamento, salvo, em carater subsidiario e
excepcional, quando cabalmente comprovada conduta culposa da Administragio causadora de dano
ao empregado, vedada em qualquer hipotese a sua responsabilizacéo solidaria e a presuncao de culpa,
nos termos do art. 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93*" .

Contudo, como visto, o Exmo. Ministro Relator ficou
vencido, de forma que ndo prevaleceu o esclarecimento da tese na forma
proposta.

A Exma. Ministra Carmen Lucia, mencionada como
integrante da corrente majoritédria no julgamento originédrio, ndo se
manifestou expressamente sobre o 6nus da prova. Apenas ressaltou a
responsabilidade da Administracdo em caso de descumprimento do dever
legal de fiscalizacdo, sem definir especificamente a quem caberia o

6nus da prova. Assim se pronunciou:

O que parece aqui ter ficado acertado é que concluimos, por maioria, que é
constitucional; concluimos, por maioria, que ndo pode haver o repasse automatico
dessa responsabilidade. Entretanto, dissemos: quando a Administracdo Publica ndo
cumprir também o seu dever - porque a Administracdo ndo pode ser omissa, ndo
pode ser recalcitrante, ndo pode ser leve e deixar que o trabalhador € que fique com
0 6nus -, comprova-se a situacdo que Vossa Exceléncia chama de excepcional em
que, comprovada essa auséncia de atuacdo obrigatéria da Administracdo Publica,
permitir-se-ia, entdo, que ela respondesse.

O Exmo. Ministro Ricardo Lewandowskli referiu-se a

manifestacdo da Defensoria Publica para reiterar que, no julgamento

ista, por
se tratar de tese de repercussdo geral, que ndo se prestaria a “entrar
em pormenores, tais como condic¢des da acdo que autorizariam a transferéncia da responsabilidade, qual
ato comissivo, omissivo ou ilicito do Estado que ensejaria a sua responsabilidade, o énus da prova” .
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Registrou que ndo seria possivel “inserir, em julgamento de embargos de declaracéo,

uma série de componentes novos, que nao foram discutidos, sob pena de ficarmos sujeitos a novos
embargos de declaracdo para discutir ponto por ponto daquilo que agora inseririamos na nossa
deciséo” .
Acompanhou, assim, a divergéncia, para rejeitar os Embargos de
Declaracéao.

De fato, como visto acima, no julgamento originéario,
o Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso chegou a sugerir a adocdo de

tese mais detalhada, mas o colegiado optou, ao final, por tese mais

resumida e generaliq#al sem detalhamento dos pormencores inerentes 3

anidlise dos casos concretos

O Exmo. Ministro Edson Fachin, Redator do acdérdéo
dos

terceiros Embargos de Declaracdo, votou pela rejeicdo do apelo,

registrando que “revolver esse debate, no meu modo de ver, significa, a rigor, reiniciar, em sede
de embargos de declaracdo, o julgamento”. Aduziu que “a responsabilidade ndo é automatica,

conforme preconizou o legislador infraconstitucional, no artigo 71, §1°, da Lei de Licitagdes, mas ndo
pode o poder publico dela eximir-se quando ndo cumpriu com o seu dever de primar pela legalidade
estrita na escolha ou fiscalizacdo da empresa prestadora de servi¢cos” . Qptou, portanto, pela

O Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso,
reconhecendo-se vencido no julgamento origindrio quanto aos parametros
sugeridos para apuracdo da responsabilidade, inclusive referentes ao
6nus da prova, que atribuia ao Estado, acompanhou, no entanto, o Exmo.
Ministro Relator, quanto ao acolhimento dos Embargos de Declaracéao,
justamente por entender que no julgamento origindrio a matéria néo
fora esclarecida.

A Exma. Ministra Rosa Weber e o Exmo. Ministro Marco
Aurélio também acompanharam a divergéncia, para rejeitar os Embargos
de Declaracéao.

Diante desse quadro, considero que a tese fixada

pertinente a fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes trabalhistas.
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Passo a analise da divergéncia jurisprudencial.

O paradigma oriundo da C. 8% Turma, com codpia

autenticada do inteiro teor as fls. 324/342, autoriza o conhecimento
do

recurso, por adotar a tese de que “(...) 006nusdaprova recai sobre otomador dos
servigos, o qual, como visto, tem obrigacao legal de fiscalizar a execucdo do contrato (arts. 58, 111, e 67
dalLein®8.666/93) (...)” (fl. 342).
A especificidade do aresto paradigma é evidente,
pois
no caso concreto a C. 5% Turma reformou acdrddo do Eg. TRT gque manteve
a responsabilidade subsidiaria pela “(...) faltade prova, pelo ente Publico, de
que se desincumbiu de seu dever legal de fiscalizagdo.” (trecho do acdérddo regional
transcrito no acdérddo embargado a fl. 287).

Destaco que o paradigma cumpre o0s requisitos da
Stmula

n® 337 do TST, ja que houve a juntada de cbépia autenticada do inteiro
teor do acédrdao.

Ante o) exposto, conheco dos Embargos, por
divergéncia

jurisprudencial.
b) Mérito
A controvérsia refere-se a responsabilidade

subsididria pelo inadimplemento da empresa prestadora de servicgos.

O Eg. TRT, em acdbdérddo transcrito no acdrdéo
embargado,
destacou que “(...) aAdministracdo Publicatem o poder-dever de fiscalizar-lhes a execucao,
que deve ser obrigatoriamente acompanhada e fiscalizada por um representante (...)” (fl.

285) .

Registrou que, “no caso dos autos, denota-se que o Estado do
Amazonas esteve alheio a fiscalizacdo do fiel cumprimento dos encargos sociais devidos pela
reclamada, cuja omissdo da Administracdo, em valer-se das prerrogativas que Ihe confere a lei, causou
a reclamante o dano trabalhista alegado na inicial.” (f1. 286) .

Asseverou que “(...) 0 convencimento acerca da omissao culposa
do
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litisconsorte decorre da auséncia de efetiva demonstracdo nos autos de que, durante a vigéncia do
contrato, adotou todos os mecanismos de fiscalizacdo adequados para a execucdo do contrato de

prestacdo de servicos, conforme determina a Lei de Licitacbes (...)” (fl. 286).
Adotando a tese de que “(...) competeao Ente Publico
comprovar o dever de fiscalizagdo (...)” (fl1. 286), manteve a responsabilidade

subsidiaria do Estado do Amazonas.

Como j& destacado, a C. 5% Turma deu provimento ao
Recurso de Revista do ente publico pela atribuicdo ao Reclamante do
6nus da prova da omissédo da fiscalizacgdo pelo ente publico.

Com base nos fundamentos do tépico anterior, reitero
que a tese fixada pelo E. STF sobre o Tema n° 246 de Repercussédo Geral
(RE 760931) nédo contém orientacdo especifica sobre a distribuicgdo do
6nus da prova pertinente a fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes
trabalhistas.

No julgamento da Acgdo Direta de Constitucionalidade
n° lo, o} E. Supremo Tribunal Federal, ao declarar a
constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, firmou o
entendimento de que a mera inadimpléncia do contratado, em relacdo as
parcelas trabalhistas, ndo autoriza a responsabilizacdo subsidiéaria
do ente da Administracdo Publica, tomador de servicos. E necessario
evidenciar a conduta culposa na fiscalizacdo das obrigacgdes
contratuais e legais da prestadora dos servicgos.

Com base nesse entendimento, o Eg. TST acrescentou
e}

item V a Stmula n® 331, nestes termos:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (NOVA
REDACAO DO ITEM IV E INSERIDOS OS ITENS V E VI AREDACAO) - RES.
174/2011, DEJT DIVULGADO EM 27, 30 E 31.05.2011.

(...)

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condi¢des do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizagdo do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. A aludida responsabilidade ndo decorre
de mero inadimplemento das obrigaces trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.

(...)
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Na hipdétese, a Eg. Corte de origem responsabilizou
subsidiariamente o tomador de servigos, por entender caracterizada a
culpa 1in vigilando, decorrente da fiscalizacdo deficiente no
cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora de
servigos como empregadora

Esse entendimento ndo implica afronta ao art. 97 da
Constituicdo da Republica ou a Stmula Vinculante n°® 10 do E. STF, nem
desrespeito a decisédo proferida na ADC n° 16, uma vez gue ndo se trata
de declaracdo de inconstitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n°
8.666/1993, mas tdo somente da definicdo concreta do alcance das
normas inscritas no aludido diploma, de acordo com os préprios
balizamentos estabelecidos pelo E. STF em controle abstrato de
constitucionalidade.

Acrescente-se que compete ao ente publico o 6nus da
prova, na medida em que a obrigacdo de fiscalizar a execucgdo do
contrato decorre da lei, mas especificamente dos arts. 58, III, e 67
da Lei n® 8.666/1993:

Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta
Lei confere @ Administragdo, em relacdo a eles, a prerrogativa de: Il - fiscalizar-
Ihes a execucdo;

Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por
um representante da Administragdo especialmente designado, permitida a
contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informac6es pertinentes a
essa atribuicao.

N&do se pode exigir do trabalhador a prova de fato
negativo ou que apresente documentos aos quais ndo tenha acesso, em
atencdo ao principio da aptiddo para a prova.

Esse foi o entendimento adotado pela C. SBDI-I, em

composigdo plena, no E-RR-925-07.2016.5.05.0281, de relatoria do Exmo.

Ministro Claudio Mascarenhas Branddo, julgamento em 12/12/2019.
Ante o exposto, dou provimento aos Embargos para
restabelecer o acdérddo regional, gque manteve a responsabilidade

subsidiédria do ente puUblico.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, conhecer dos Embargos, por divergéncia jurisprudencial,
e, no mérito, dar-lhes provimento para restabelecer o acdbdrdio

regional, que manteve a responsabilidade subsididria do ente publico.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

MARIA CRISTINA IRIGOYEN PEDUZZI
Ministra Relatora
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