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RELATORIO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora): Senhor Presidente,
trata-se de “acdao de anulacao de titulos de alienacao de bens imoéveis”
proposta pela UNIAO em 30 de abril de 1968, com fundamento nos arts.
859 do Cddigo Civil/1916 e 677 do Cddigo de Processo Civil/1939,
distribuida a 5% Vara da Justica Federal em Sao Paulo (fl. 179), em face do
ESTADO DE SAO PAULO, das pessoas fisicas JOAO DE OLIVEIRA LOUZADA,
BENEDITO DE OLIVEIRA LOUZADA, FRANCISCO EDGAR, JOAO LOPES, CELSO
GUAZELLI, DECIO VALDEMARIN, JOSIAS VAZ, ]OSE MALDONADO BONILHA,
NOVELINO PALAMIDESE, PEDRO PAIFFER SOARES, NORBERTO RODRIGUES DE
LiMA, RUBENS RODRIGUES DE LIMA, SILAS FERRAZ DE CAMPOS, DANIEL
FERRAZ DE CAMPOS, NEWTON FERRAZ DE CAMPOS, SAULO FERRAZ DE
CAMPOS e DORCAS FERRAZ DE CAMPOS, bem como de seus respectivos
conjuges, dos menores ROBENILDO PAIFFER, ZAIDA ROSELLI PAIFFER e
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DORALICE PAIFFER, na pessoa de seu representante legal e progenitor
ARNALDO PAIFFER, do ESPOLIO DE ALBERTO SANT ANNA e Silva e da pessoa
juridica COMPANHIA DE CIMENTO IPANEMA, para o fim de obter a
anulacdo de titulos de dominio expedidos pela entdao Procuradoria do
Servico do Patrimonio Imobilidrio da Secretaria da Justica e Negocios do Interior
de Sao Paulo, os quais, conforme alegado na exordial, recairiam sobre

patrimonio publico federal.

Pede também a reintegracdo na posse das referidas glebas, bem
como a anulacdo de todos os atos oriundos dos respectivos titulos, com
o cancelamento de transcrigoes, registros, averbagoes e inscri¢des de todas
as escrituras de qualquer natureza e forma a eles vinculados e ainda a
condenacdo nas custas, perdas e danos e demais cominagoes

sucumbenciais.

A controvérsia respeita a uma drea de terras de 155,72 alqueires,
tradicionalmente conhecida como “Campos Realengos, Reindis ou
Nacionais”, localizada, a época do ajuizamento da agao, na zona rural do
Municipio de Sorocaba, SP, hoje situada no Bairro George Oetterer,
pertencente ao Municipio de Iperd'.

Segundo a exordial (fls. 02-17), a drea em questao € parte integrante
de uma gleba maior, conhecida historicamente por “Fazenda Ipanema”,
de propriedade da Unido, com tamanho total de 2.800 alqueires. Sustenta
a autora que sempre teve a posse direta, ininterrupta e efetiva da drea, com a
aragdo e preparo geral das terras e respectivo cultivo, bem como tendo, nas partes
das terras de descanso, placas indicativas da propriedade da Fazenda Ipanema

nos Campos Realengos, sem oposigio (fl. 5).

1

ftp://geoftp.ibge.gov.br/cartas_e _mapas/mapas_para_fins_de_levantame
ntos_estatisticos/censo_demografico_2010/mapas_municipais_estatistic
os/spl/ipero_v2.pdf
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A Fazenda Ipanema, a seu turno, consoante se extrai da inicial e dos
documentos que a acompanham, cuida-se de importante sitio historico
no qual implantada, ainda nos idos do Periodo Colonial, a primeira
fundicao de ferro de que aqui se tem noticia, posteriormente chamada de
Real Fibrica de Ferro de Sdo Jodo de Ypanema (fl. 82). Consta também da
exordial, assim como em diversas manifesta¢des autorais, que o imdvel
original media 2.645 alqueires, area sobre a qual nunca houve qualquer
litigio, sendo certo que esta parcela do imdvel foi explorada pela Uniao
desde a Coldnia, que demarcou a drea com “valos” cavados na extensao
de seu perimetro, e com o chamado “Portao Monumental”, portao
principal da fazenda, construido em homenagem a maioridade de D.
Pedro IL

Narra-se igualmente que, ainda no século XIX (1872), houve a
necessidade de se ampliar a area florestal da Fabrica de Ferro com
por¢oes do terreno contiguo para além dos valos que demarcavam a
propriedade original e do proprio Portdao Monumental, com o intuito de
atender a demanda da fabrica por combustivel da fundigao. A partir de
entdo, segundo a autora, os Campos Realengos foram anexados a
Fazenda Ipanema por ordem do Presidente da Provincia de Sao Paulo em
11.4.1872, em vista da informacio que o Juiz Municipal do Termo de Sorocaba
prestou, em oficio datado de 19.01.1872, de que eram devolutos os terrenos
constantes no Aviso expedido pelo Ministério da Guerra em 08.01.1872 (fl. 83 e
certidao fl. 97). Exatamente sobre esta parcela de terra, que a Unido
afirma constituir-se de 155,72 alqueires (e que formariam com o terreno
original o todo indivisivel de aproximadamente 2.800 alqueires) recai a
controvérsia dos autos. Tal drea é sempre referida no processo como
“Campos Reinois, Nacionais ou Realengos”, expressoes doravante
utilizadas para facilitar o presente relatorio.

Ainda, porque relevante para a compreensao historica dos fatos,
emerge dos documentos juntados com a inicial (fls. 83-4) que em 1911 a
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administracdo da Fazenda Ipanema foi transferida do Ministério da
Agricultura Industria e Comércio para o Ministério da Guerra (Decreto n°
8.971, de 14.9.1911). Posteriormente, em 1937, reverteu para o Ministério
da Agricultura (Decreto-Lei n® 69, de 15.12.1937).

Segundo alega a Unido na inicial, o Estado de Sao Paulo, por meio
do Servico do Patriménio e Cadastro Imobilidrio da Secretaria dos Negodcios do
Interior e da Justica, ao realizar a demarcacao e o loteamento de terrenos
devolutos contiguos a Fazenda Ipanema, durante as décadas de 30 a 60
do Século XX, terminou por proceder, a non domino, o loteamento da dita
area constituinte dos Campos Realengos, dividindo-a em glebas e
emitindo, na sequéncia, e em favor de particulares, os titulos de dominio

cuja anulagao pretende.

Alega, outrossim, que nao havia qualquer embasamento juridico
para o loteamento, pois exercera posse efetiva sobre a area desde o ano de
1872, quando teriam sido anexados a Fazenda Ipanema os Campos
Realengos, formando uma s6 unidade indivisivel com 2.800 alqueires.
Sustenta também que, desde pelo menos o ano de 1929, vinha
sistematicamente defendendo na esfera judicial a posse da area, quando
demandada pelo que chama de invasores, sem que tivesse sucumbido em
quaisquer das querelas propostas, sistematicamente abandonadas pelos

autores.

Explicita ainda a Unido que o questionado procedimento de
loteamento teve inicio quando o Estado de Sdao Paulo promoveu (no ano de
1939), perante o Primeiro Oficio da Comarca de Sorocaba, a Acdo
Discriminatoria do Sétimo Perimetro (George Oetterer) de Sorocaba

(cuja copia se encontra integralmente juntada em apenso a estes autos).

Ainda, segundo a Unido, paradoxalmente, na peticao inicial daquela
discriminatdria, o Estado de Sao Paulo “protestou expressamente reconhecer
e respeitar o dominio da Fazenda Ipanema, pelas divisas existentes, servidoes e



ACO 158/ SP

benfeitorias, e especialmente a drea de 155,72 alqueires dos Campos Realengos,
chegando a juntar a fls. da Discriminatoria um mapa com a indicagdo precisa da
drea Campos Realengos, anexado a fls. 26 do Protesto Judicial por copia
autenticada” (fls. 4, 84-5 e certidoes de fls. 100-103v° e mapa a fl. 105).

Frisa, neste tocante, que a Fazenda Nacional nao foi citada na
referida discriminatdria (certidao de fl. 112) e que a decisao, na referida
acao, teria transitado em julgado em 14.6.1958 (fls. 8-9) e nela, segundo
também alega (fl. 9), a fl. 591 constaria mapa elaborado por Engenheiro
Discriminador da Fazenda do Estado, datado de 18.11.1950, configurando
em contorno preciso e evidente todo o Campo Realengo, dando quase
completamente sua drea como livre de intrusos, denominando-a de “campo”,
valendo dizer em reconhecer toda a drea como no dominio e posse mansa e
pacifica da Fazenda Ipanema (tal mapa se encontra entre as fls. 612-13 do
Apenso 3 destes autos, apds laudo de fls. 591-612).

Sustenta ainda que, apos o transito em julgado da decisao na
referida acao discriminatoria, inexplicavelmente, contrariando o dominio e
posse da Fazenda Nacional, efetuou a Procuradoria do Servigo de Patrimonio
Imobiliario da Secretaria da Justica e Negdcios do Interior e Sdo Paulo o
loteamento, em seu gabinete, dos Campos Realengos, dividindo-o em wvdrias
glebas e emitindo em favor de particulares titulos de dominio sobre essas glebas

(fl. 9).

Teriam sido expedidos pelo Estado de Sao Paulo, entre os anos de
1960 e 1965, titulos de dominio sobre 11 (onze) glebas nas terras dos
Campos Realengos, assim numeradas: n° 10, 22, 17-A, 9, 25 e 27
(parcialmente), 24, 33, 34, 26, 12 e 29, a época respectivamente transcritas
na 2?2 Circunscricao Imobiliaria da Comarca de Sorocaba sob n° 16.421,
22.079, 23.316, 17.018, 20.914, 22.828, 17.212, 17.213, 17.643, 17.913 e 42.029
(fls. 11-4).

Informa a autora que somente tomou conhecimento dessa agao
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discriminatoria promovida pelo Estado de Sao Paulo, bem como da
expedicao dos titulos de dominio incidentes sobre os Campos Realengos
(supostamente fundados nesta discriminatoria), quando, durante o
preparo e cultivo normal e regular da 4area, foi surpreendida com a
citagdo para se defender nos autos de uma Acgao Possessoria de
Manutencao (Processo Possessdrio n® 180/67 perante o Cartorio do
Segundo Oficio da Justica Federal), promovida por Benedito de Oliveira
Louzada, instruida e fundada em titulo de dominio expedido em favor do

particular pelo Estado de Sao Paulo.

Diante de tal noticia, segundo também consigna a Unido na inicial, a
fim de defender a propriedade da totalidade dos Campos Realengos,
ajuizou na ocasiao Protesto Judicial Contra Alienagao de Bens n® 160/68
(que tramitou perante a 22 Vara Federal de Sao Paulo), com a notificagio
reqular da Fazenda (estadual), e de interessados e terceiros incertos, bem como
das duas Circunscrigdes Imobilidrias da Comarca de Sorocaba (fl. 4).

Ao final, alegando que a presuncao de que trata o art. 859 do Codigo
Civil/1916* cede ante prova adversa, bem como por se tratar de terras de
dominio publico, cuja prova da origem nao estaria sujeita as formalidades
criadas para os titulos de propriedade particular, e afirmando terem
ocorrido “a non domino” as transagOes feitas na area pelo Estado de Sao
Paulo a particulares, requer a Unido, em resumo, a anulagao dos titulos
de dominio expedidos pela Procuradoria do Servico de Patrimonio
Imobilidrio da Secretaria da Justica e Negocios do Interior e Sdo Paulo sobre as
terras dos Campos Realengos (arrolados as fls. 11-4), o cancelamento dos
respectivos registros imobilidrios e a reintegracao na posse direta e efetiva

das glebas mencionadas.
Junta documentos (fls. 18-176).

Os réus:

2 Art. 859. Presume-se pertencer o direito real a pessoa, em cujo nome se
inscreveu, ou transcreveu.
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Quanto a formacao da angularidade processual, todos os réus foram
regularmente citados, bem como os respectivos conjuges existentes. Em
sua maioria apresentaram contestagao, como ilustra o quadro abaixo (no
qual fiz incluir as respectivas folhas dos autos e também o ntiimero da

respetiva gleba cuja propriedade a autora reivindica):

GLEBAS | CITAGAO | CITAGAO CONJUGE | CONTESTAGAO
Jodo de Oliveira Louzada 10 309 309 253/255
Benedito de Oliveira Louzada - 22e17-A 203 203 212/215
Francisco Edgar 24 309 solteiro 266/268
Jodo Lopes 22 309 309 237/239
Celso Guazelli 22 389 389 237/239
Décio Valdemarin 9 309 309 350/351
Josias Vaz 9 203 203 350/351
José Maldonado Bonilha 9 309 309 350/351
Novelino Palamidese 33 453 453 417/420
Pedro Paiffer Soares 12 309 309 350/351
Norberto Rodrigues de Lima 34 309 309 -
Rubens Rodrigues de Lima 33 202 202 -
Silas Ferraz de Campos 26 389 389 -
Daniel Ferraz de Campos 26 394 394 -
Newton Ferraz de Campos 26 394 394 -

edital 911, 914 e 922-

Saulo Ferraz de Campos 26 394 7 976 por curador
Dorcas Ferraz de Campos 26 309 solteira 976 por curador
Robenildo Paiffer, Zaida Roselli
Paiffer e Doralice Paiffer, na pessoa
de seu representante legal e
progenitor Arnaldo Paiffer 12 202 309 | 3501351 |

25e17
Espdlio de Alberto Sant’Anna e Silva | (parte) 453 - 483/491
Companhia de Cimento Ipanema 29 453 - 455/468
Estado de Sao Paulo - 453 - 314/334

Na contestacao apresentada por Novelino Palamidese, teve inicio
uma cadeia de nomeagoes a autoria regularmente aceita pelo Juizo que,
todavia, ao final, restou prejudicada pela desisténcia da agao, pela autora,
quanto ao referido contestante e os respectivos ingressantes. Apenas a
titulo de relato, referido réu nomeou a autoria Joao de Araujo (citado as
fls. 566v?), que por sua vez nomeou a autoria (fls. 570-1) Marcelo Miranda
Torres, sua esposa e a pessoa juridica MM Torres Agropecudria S/A
(citados a fl. 657). O primeiro, por sua vez, nomeou a autoria Norberto

Rodrigues de Lima e esposa, bem como Rubens Rodrigues de Lima e

8
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esposa. Ja a pessoa juridica MM Torres nomeou (fl. 606) José Simionato e
esposa. Estes, regularmente citados (fl. 769), por sua vez também
nomearam Norberto Rodrigues de Lima e esposa (fl. 703). Norberto
Rodrigues de Lima e Rubens Rodrigues de Lima, que ja integravam a
lide, bem como seus coOnjuges, apds nomeados a autoria, foram

novamente citados as fls. 804v2 e 904v2.

Todas estas nomeagOes a autoria, porém, como ja dito, restaram
prejudicadas quando homologado pedido de desisténcia parcial da acao
(fl. 968) apresentado pela Uniao (fls. 929-30), sob fundamento de que as
glebas n% 9, 33 e 34 do 7° Perimetro de Sorocaba nao se incluiam na
parcela de terra contestada. Neste diapasao, a acao foi extinta em relacao
aos réus (e respectivos conjuges) DECIO VALDEMARIN, JOSIAS VAZ, JOSE
MALDONADO BONILHA, NOVELINO PALAMIDESE, NORBERTO RODRIGUES DE
LIMA e RUBENS RODRIGUES DE LIMA e, por consequéncia, em relacao aos
nomeados a autoria (e seus conjuges, quando existentes) JOAO ARAUJO,
MARCELO MIRANDA TORRES, M.M. TORRES — AGROPECUARIA S/A e JOSE
SIMIONATO.

Dentre os réus que permaneceram no polo passivo da demanda,
foram regularmente citados e ofereceram contestacao:

- JOAO DE OLIVEIRA LOUZADA e CONJUGE, citacao fl. 309 e contestacao
as fls. 253-5;

- BENEDITO DE OLIVEIRA LOUZADA e CONJUGE, citacao fl. 203 e
contestacao fls. 212-5;

- FRANCISCO EDGARD, citacao fl. 309 e contestacao fls. 266-8;

- JOAO LOPES e CONJUGE, citagao fl. 309 e contestacao fls. 237-9;

- CELSO GUAZZELLI e CONJUGE, citacao fl. 389 e contestacao fls. 237-9;

- PEDRO PAIFFER SOARES e CONJUGE, citacao fl. 309 e contestacao fls.
350-1;

- ARNALDO PAIFFER e CONJUGE, por si e pelos filhos menores
Robenildo Paiffer, Zaida Roseli Paiffer e Doralice Paiffer; citacao fls. 202 e
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302 e contestacao fls. 350-1;

- ESPOLIO DE ALBERTO SANT'ANNA E SILVA, citacao fl. 453 e
contestacao fls. 483-91;

- COMPANHIA DE CIMENTO IPANEMA, citagao fl. 453 e contestacgao fls.
455-68;

- ESTADO DE SAO PAULO, citagao fl. 453 e contestacao fls. 314-34.

Ainda, dos que permaneceram no polo passivo, constatou-se a
revelia de:

- SILAS FERRAZ DE CAMPOS e CONJUGE, citacao fl. 389;

- DANIEL FERRAZ DE CAMPOS e CONJUGE, citacao fl. 394;

- NEWTON FERRAZ DE CAMPOS e CONJUGE, citacao fl. 394;

- SAULO FERRAZ DE CAMPOS e CONJUGE, citagao fls. 394, 911, 914 e
922-7;

- DORCAS FERRAZ DE CAMPOS, ndo citada (fl. 309) por ser falecida;
citados eventuais herdeiros, por edital (fl. 807).

Aqueles citados por edital foi nomeado curador especial (fl. 974) que
contestou (fls. 976).

Durante o tramite do processo, foi noticiado o falecimento de
Benedito de Oliveira Louzada e o de sua esposa (fls. 1.366 e 1.395),
habilitado nos autos o herdeiro Ulysses de Oliveira Louzada, conforme
decisao de fl. 1.401.

Noticiou-se, igualmente, o falecimento de Arnaldo Paiffer (fls. 1.332
e v°), com a regular intimacao, por edital, de seus eventuais herdeiros (fls.
1.455 e 1.457).

Quanto a negociagao dos lotes, noticiou-se a venda de parte da gleba

12, de Pedro Paitfer Soares, para Joao Gandara Mendes Filho (fls. 991-2),

cujo falecimento também foi noticiado nos autos, a implicar o ingresso de

10
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seu espolio (fls. 1.030-1), cuja habilitacao ocorreu a fl. 1.388.

Também noticiada a venda das glebas 25 e 17 (parte) pelo Espdlio de
Alberto Sant’Anna e Silva para Joao Hygino Ribeiro de Araujo Neves (fl.
1.305).

As contestacoes:

Resumidamente, argumentou-se o seguinte nas contestagoes

apresentadas pelos réus que permaneceram no feito:

1. Joao de Oliveira Louzada e sua conjuge Maria Aparecida Paiffer
Louzada (com documentos de fls. 256-64):

- 530 possuidores e proprietarios;

- Adquiriram a gleba n® 10, com area de 6,54 hectares, mediante
titulo de dominio expedido pela Secretaria da Justica e Negocios do
Interior do Estado de Sao Paulo, apds comprovar posse pacifica da area
por mais de 40 anos;

- Nunca sofreram qualquer turbacdo da sua posse por parte dos
administradores da Fazenda Ipanema;

‘Estd errada a alegacao da autora quando considera como Campos
Realengos, Nacionais ou Reindis as terras situadas além do valo
construido junto ao Portao Monumental, pois, embora a Fabrica [panema
tenha anexado campos em 1872, a area anexada foi limitada pelos valos

construidos naquela época com o objetivo de limitar a propriedade.

2. Benedito de Oliveira Louzada e sua cOnjuge Alzira Moretto
Louzada (com documentos de fls. 216-35):

- Sao possuidores e proprietarios;

- Adquiriram a gleba n® 17-A, com darea de 31 hectares mediante
titulo de dominio expedido pela Secretaria da Justica e Negdcios do

11
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Interior do Estado de Sao Paulo, apds comprovar posse pacifica da area
por mais de 40 anos;

- Adquiriram a gleba n°® 22, com 9 hectares, mediante escritura
publica de compra e venda em 24.8.1964;

- Esta errada a alegacao da autora quando considera que a Fazenda
Ipanema incorporou todos os Campos Realengos em 1872, pois na
verdade apenas parte deles foi incorporada e limitada pelos valos
construidos naquela época com o objetivo de delimitar a propriedade;

- As areas foram objeto de acdoes de Manutencao de Posse, tendo o
ora réu obtido liminar em relagao a gleba n® 17-A (processos n°s 180/67 e
235/68, 2°¢ Vara da Justica Federal).

3. Francisco Edgard e Lindonor Edgard (com documentos de fls.
269-87):

- Sao possuidores e proprietarios;

- Adquiriram a gleba n® 24, com drea de 3,20 hectares, por meio de
escritura publica de compra e venda, registrada em 24.3.1965, tendo os
transmitentes exercido posse mansa e pacifica da drea por mais de 40
anos;

- Estd errada a alegacdo da autora quando considera como Campos
Realengos, Nacionais ou Reindis as terras situadas além do valo
construido junto ao Portdio Monumental, pois, embora a Fabrica Ipanema
tenha anexado campos em 1872, a drea anexada foi limitada pelos valos
construidos naquela época com o objetivo de limitar a propriedade;

- Nunca sofreram qualquer turbacao da sua posse por parte dos
administradores da Fazenda Ipanema.

4. Joao Lopes e sua conjuge Célia Guazzelli Lopes, em conjunto
com Celso Guazzelli e sua coOnjuge Ely Prestes Guazzelli (com

documentos de fls. 240-51):

- Sao possuidores e proprietarios;

12
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o

- Adquiriram, junto com Benedito de Oliveira Louzada, a gleba n®
22, com 9 hectares, através de escritura publica de compra e venda
registrada em 07.10.1964;

- Estd errada a alegacdao da autora quando considera como Campos
Realengos, Nacionais ou Reindis as terras situadas além do valo
construido junto ao Portao Monumental, pois, embora a Fabrica Ipanema
tenha anexado campos em 1872, a area anexada foi limitada pelos valos
construidos naquela época com o objetivo de limitar a propriedade.

- Nunca sofreram qualquer turbacdo da sua posse por parte dos
administradores da Fazenda Ipanema, exceto em 12.02.1968 quando, por
autorizagao do administrador daquela fazenda, tratores entraram na sua
propriedade apos a derrubada das cercas, resultando na propositura de
Acao de Manutencao de Posse que tramitou sob n® 235/68 perante a 2°

Vara, na qual obtiveram a concessao de liminar.

5. Pedro Paiffer Soares e sua conjuge Olimpia Nunes de Maria em
conjunto com Arnaldo Paiffer e sua conjuge Iracema Paiffer (com
documentos de fls. 352-63, fazendo referéncia a gleba n® 12):

- Inépcia da inicial, por indevida cumulagao entre reintegracao de
posse e anulatdria de titulos;

- Caréncia da agdo porque a autora jamais foi possuidora ou
proprietaria do imdvel reivindicando, por nao possuir nenhum titulo no
Registro de Imoveis;

- Incidéncia da prescricao nos termos do art. 177 do Cddigo
Civil/1916 porque as ag¢Oes reais prescrevem em 10 anos;

- Os titulos estao cobertos por usucapiao ordinario de 10 anos;

- Incompeténcia do Juizo porque o imovel estd localizado em outra
comarca;

- No mérito, alegam ser terceiros de boa-fé, invocam o art. 859 do
Codigo Civil/1916 e sustentam deter justo titulo, bem como posse que,
somada a dos proprietarios anteriores, é superior ao limite legal de 10

anos.
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6. Conjuge de Saulo Ferraz de Campos e eventuais herdeiros de
Dorcas Ferraz de Campos (citados por edital):

- Inépcia da inicial, por indevida cumulacdo de agdes de ritos
diferentes ante o disposto nos arts. 153 do CPC/1939 e 286 do CPC/1973;

- Auséncia de justificacdo documental, pela autora, da alegada
propriedade das terras;

- Incidéncia da prescricao ante o disposto no art. 177 do Codigo
Civil/1916.

7. Espolio de Alberto Sant’Anna e Silva:

- E possuidor e proprietério;

- E titular do dominio de 149,8160 alqueires, correspondentes a gleba
n® 25 e parte da gleba n°® 17 do 7° Perimetro de Sorocaba, conforme titulos
expedidos pela Procuradoria do Patrimonio Imobilidrio do Estado de Sao
Paulo;

- Caréncia da acao e impropriedade da demanda, exposta sob o
seguinte questionamento: “Como pretender anular alienacoes se subsistem as
decisoes na acdo discriminatoria?” (fl. 485);

- Inépcia da inicial pelo desordenado da exposigao, incoeréncia do
pedido, confusao da matéria debatida, mistura de situagdes juridicas
dispares, ma fundamentacao e auséncia de prova dominial;

- Impossibilidade do litisconsorcio passivo ante a auséncia de
comunhao de interesses ou conexao de causas, bem como porque cada
contestante esta alicercado em direitos prdprios e autonomos;

- Pedido de indenizagao pela invasao feita pela autora, apresentado

na forma de reconvencao.

8. Companhia de Cimento Ipanema (com documentos das fls. 469-
81):

14
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- Esclarece que, embora apontada como proprietaria da gleba n® 29,
o numero correto é gleba n® 39 (fl. 457);

- Incompeténcia da Justica Federal de primeira instancia para o
julgamento do feito, ante o dispositivo constitucional que - ja a época -
determinava da competéncia do Supremo Tribunal Federal os conflitos
entre a Uniao e os Estados;

- Impossibilidade de cumulacao objetiva das agoes;

- Descabimento de agao anulatoria contra sentenga judicial com
transito em julgado (qual seja, a proferida na Agao Discriminatdria do 7°
Perimetro de Sorocaba, transitada em julgado em 14.6.1958), ja que os
titulos foram expedidos com base nesta sentenga, de tal maneira que o ato
somente poderia ser atacado por meio de agao rescisoria, nao proposta
tempestivamente pela autora;

- Inadmissibilidade liminar do pedido ante o disposto no Decreto-Lei
n® 9.760/46 e na Lei n® 2.185/54

- E inddstria de cimento ali instalada h4 mais de 17 anos;

A gleba de sua propriedade tem origem diversa daquelas
pretendidas pela Uniao, foi adquirida de terceiros e esta encravada fora
do perimetro da Fazenda Ipanema.

9. Estado de Sao Paulo (com documentos das fls. 335-46):

- Incompeténcia de foro, considerando que o art. 114, alineas d, ¢, e f,
da Constituicao de 1967, dispunha competir ao Supremo Tribunal Federal
o julgamento dos conflitos entre a Unido e os Estados;

- llegitimidade ativa (12 causa): apds a vigéncia da CF de 1891, por
forca de seu art. 64 e paragrafo tnico, foram atribuidas aos Estados as
terras devolutas existentes em seus respectivos territdrios, portanto — no
presente caso — foram automaticamente transferidas para o Estado de SP.
Decorreram mais de 20 anos da discriminagao, ainda que sem a citagao da
Unido porque mera confrontante, “separada por linha diviséria de valo e
cerca visiveis e ndo passiveis de modificacio” (fl. 318); a citagao da Unido

confrontante nao teria motivo, pois o Estado se fundou, na
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Discriminatoéria, no Decreto-Lei 19.924/31;

- llegitimidade ativa (2% causa): ainda que as terras pertencessem a
Uniao antes da CF de 1891, “seriam desnecessdrias tais terras aos servicos da
Unido e ai verteriam, mesmo que ndo fossem devolutas, para o patrimonio do
Estado” (fls. 318-9), conforme dispoe o paragrafo tnico do art. 64 da CF de
1891, ao determinar revertessem ao patrimonio dos Estados “os prdprios
nacionais que nao forem necessdrios para o servigo da Unido”, alegando ser este
o caso das terras confrontantes com os valos e portao da Fazenda
Ipanema, apds “mais de quarenta anos de abandono”, questao de fato
demonstravel por provas produzidas na Discriminatoria;

- Invoca, de forma geral, os seguintes artigos da CF de 1891: 1°, 2¢, 5¢,
6°, 63, 64 e paragrafo tinico, e 65, § 2° (fl. 320);

- Inépcia da inicial, por cumular pedido de reintegracdo de posse
com o de anulagao de titulos; competiria primeiro a Unidao propor agao
reivindicatdria para demonstrar seu dominio;

- Os Campos Realengos foram apenas parcialmente incorporados a
Fazenda Ipanema, o que ocorreu apenas aos sitios comprados a
particulares e especificados pelo administrador Mursa em 1872, assim
como uma parte dos Campos Realengos, incorporados mediante
autorizacao do Presidente da Provincia;

- Ap0s a realizacao destas incorporagdes, o entdo administrador da
fazenda determinou a construgao dos valos, dando por terminada a tarefa
em 04 de novembro de 1872 e unificada a Fazenda. Esta unificacao nao
abrangia a parte dos Campos Realengos que posteriormente foi objeto da
Acao Discriminatoria do 7° Perimetro de Sorocaba;

- A certidao utilizada pela Unido [pelo que se extrai da fl. 31,
provavelmente se refere a certidao das fls. 94-8] para fundamentar o
pleito ¢ omissa em ponto substancial, consistente, justamente, na
informacao de que os valos foram construidos apds os varios atos de
aquisicao dos terrenos contiguos, de maneira que somente se pode
considerar como parte integrante da Fazenda o que esta dentro dos valos;
junta, para contrapor a certidao taxada de omissa, certiddo recente
supostamente completa (fls. 335-9);
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- Esta situacao pode ainda ser apreciada na planta levantada em 1928

pelo Servigo Geografico Militar.
O tramite processual:

A acao em exame foi proposta perante a Justica Federal de Primeira
Instancia — 52 Vara Federal de Sao Paulo —, distribuida nos idos de 30 de
abril de 1968.

Apreciando a arguicao de incompeténcia suscitada por diversos
réus, o MM. Juiz da 5? Vara Federal de Sao Paulo reconheceu (fls. 515-8) a
incompeténcia daquele Juizo para o processamento e julgamento do feito
determinando, ato continuo, sua remessa para este Supremo Tribunal
Federal.

Os autos foram entregues neste Tribunal em 15 de maio de 1969 (fl.

520), com 519 folhas, sendo prontamente distribuidos a relatoria do
Ministro Adalicio Nogueira.

Verificada a existéncia de réus revéis citados por edital, foi-lhes
nomeado curador especial (fl. 974). O encargo recaiu sobre o Dr. José

Maria de Souza Andrade, que apresentou contestagao (fl. 976).

Razoavel tempo se consumiu com a citagao de todos os nomeados a

autoria culminando, ao depois, com a desisténcia da agao pela autora —ja

relatada — quanto a alguns dos réus.

No despacho saneador (fls. 978-80) o Relator, Min. Xavier de
Albuquerque, afastou a preliminar de inépcia da inicial “porque a agio
proposta € de anulagdo de titulos translativos e cancelamento das respectivas
transcrigoes, cumulada com reivindicagido dos imbveis a que dizem respeito e
indenizagdo por perdas e danos, e ndo com pura reintegracdo na posse, como
parece haver sido entendido pelos réus arquentes” e também afastou a
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preliminar de inadmissibilidade do litisconsorcio passivo. Rejeitou Sua
Exceléncia a reconvengao proposta pelo réu Espolio de Alberto Sant’ Anna
da Silva por incabivel ante o art. 192, V, do CPC/1939. Na sequéncia, fixou
confundirem-se com o mérito as alegacoes de ilegitimidade — tanto ativa
quanto passiva —, de prescricdo aquisitiva e de impropriedade da acao
anulatoria para desconstituir sentenga transitada em julgado. Por fim,
determinou que as partes especificassem as provas que pretendiam

produzir.

A Uniao requereu producao de prova documental, pericial e
testemunhal (fl. 982), a Companhia de Cimento Ipanema prova pericial

(fl. 984) e o Estado de Sao Paulo prova pericial e testemunhal (fl. 986).

Delegada competéncia ao Juizo Federal de Sao Paulo para a
realizacao da pericia requerida, bem como para a producao da prova
testemunhal (fl. 988), com o envio dos autos.

Com os autos ja na primeira instancia, as partes apresentaram seus

quesitos e nomearam assistentes técnicos.

As fls. 1.059-268, foi apresentado o laudo da pericia realizada por
Gaspar Debelian, engenheiro civil regularmente nomeado pelo Juizo para
realizar o trabalho. A peca traz em seu bojo farta documentagao historica
relativa a criacao da Fazenda Ipanema e a aquisi¢ao de terrenos contiguos

para serem a ela anexados.

Por peticao (fls. 1.337-38), o Espdlio de Alberto Sant’Anna e Silva
junta copias de testemunhos prestados nos anos de 1982 e 1983 no
processo de reintegracao de posse n® 320.676, postulando sua utilizagao

como prova.

Na sequéncia, no dia 1°.3.88 foi realizada audiéncia de instrucao
quando ouvidas duas testemunhas arroladas pelas partes (fls. 1.403-9).
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Apos uma década em Sao Paulo para a realizagdo das noticiadas
pericia e audiéncia de instrugao, os autos retornaram a este C. Supremo
Tribunal Federal em 8 de marco de 1988 quando passaram a relatoria do
Ministro Aldir Passarinho.

Por peticao (fl. 1.435) o Espdlio de Alberto Sant’Anna e Silva junta
copia autenticada integral da Agao Discriminatoria do 72 Perimetro de
Sorocaba. Tal juntada se deu apo0s iniciativa da propria parte (fls. 1.416-8)
acolhida pelo Ministro Relator (fl. 1.431). Tais cOpias foram apensadas a

estes autos conforme certidao da fl. 1.436, autuadas em 3 volumes.

Por despacho (fl. 1436 e verso), foi formalmente encerrada a fase
instrutoria no dia 1°.2.91.

Inicia-se entdo longa e exaustiva fase de multiplas tentativas
espontaneas de conciliacdo, ao cabo inexitosas. Seu inicio teve lugar em
22.9.96 com pedido da Unido da concessao de 90 dias de prazo para
tentativa de acordo, o que foi deferido pelo Min. Neri da Silveira (fl.
1.473). Posteriormente prorrogado pelo mesmo prazo a pedido da parte
(tl. 1.476). O Estado de SP requereu dilagao desse prazo por mais 30 dias
(fl. 1483) e novamente pelo mesmo prazo (fl. 1.490). O Ministro Neri da
Silveira (ja aos 25.8.98), deferiu a dilacao do prazo (fl. 1.491). O Estado de
Sao Paulo informou a frustracao das tentativas de acordo e solicitou
manifestacdo do Ministério Pablico quanto a eventual irregularidade na
representacao de menores e herdeiros supostamente nao citados (fls.
1.501-2). Com vista dos autos, a Procuradoria-Geral da Republica repeliu
a ocorréncia de nulidade e postulou o prosseguimento (fls. 1.505-12). Ja
sob relatoria da Ministra Ellen Gracie, foram as partes intimadas (fl.
1.514) sobre o interesse no prosseguimento do feito. Novo pedido de
suspensao para tentativa de acordo por 180 dias foi feito pelos réus ({ls.
1.533-5) e, na sequéncia, mais um por 60 dias (fl. 1.547-9). Despacho da
Ministra Ellen Gracie deferindo nova suspensao por mais 30 dias (fl.
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1.561, em 14.10.2009) para tentativa de acordo perante a Camara de
Conciliacdo e Arbitragem da Administracao Publica Federal. Tal
possibilidade foi afastada pela Uniao (fls. 1.570-2).

J& sob minha relatoria, despachei aos 10.12.2013 (fl. 1.592)
determinando a retificagdo da autuagao quanto aos nomes dos
litisconsortes. Novamente oportunizei as partes para que em 20 dias se
manifestassem sobre a possibilidade de acordo (fl. 1.600). O Estado de
Sao Paulo pediu mais 20 dias para responder (fl. 1.605-6) e a Uniao, a
dilacdo do prazo (fl. 1.611). Alguns dos réus igualmente postularam a
dilagao do prazo por mais 60 dias. Despacho deferindo mais 25 dias para
tentativa de acordo (fl. 1.621-2), com novo pedido de nova prorrogacao
por mais 20 dias deferido (fl. 1.637).

Paralelamente a esta reiterada e delongada oportunidade de
conciliagdo, a Uniao, por cinco vezes, manifestou interesse no
prosseguimento do feito (fls. 1.485, 1.526-7, 1.536-7, 1.570-72 e 1.643-4). O
Estado de Sao Paulo também postulou o prosseguimento, sem prejuizo
de eventual acordo (fl. 1.661).

Finalmente, apds quase 20 anos de tentativa de conciliacdo, aos
09.10.2015 (fls. 1.796-8) proferi despacho determinando o regular

prosseguimento do feito e seu preparo para julgamento, com a intimagao
das partes para razodes finais e nomeacgao da Defensoria Publica Federal

para prosseguir como curadora especial.

Vieram as alegacoes finais da Uniao (fl. 1.803), dos espdlios de Joao
Gandara Mendes Filho e Alberto Sant’Anna e Silva (fls. 1.806-17) com
documentos (fls. 1.818-43v®), Ulisses de Oliveira Lousada (fls. 1.856-8)
com documentos (fls. 1.859-1.944) e Estado de Sao Paulo (fls. 1.946-54)
com documentos (fls. 1.955-8). Este ultimo e a Defensoria Publica Federal
(fl. 1.959 e v?) pleitearam dilagao do prazo, o que deferi (fl. 1.963-4).

20



ACO 158/ SP

O Estado de Sao Paulo apresentou novas alegagdes finais (fls. 1.969-
79) bem como a Defensoria Pablica Federal (fls. 1.983-87).

Por fim, colheu-se parecer do Procurador-Geral da Republica (fls.
1.995-2.005) que, sem tratar do mérito, sugeriu nova intimacao para as
partes se manifestarem “derradeiramente” sobre a possibilidade de

conciliagao.

Em 19.12.2017 liberei o feito para julgamento aguardando pauta
(evento 80).

E o relatorio.
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12/03/2020 PLENARIO

ACAO CIVEL ORIGINARIA 158 SA0 PAULO

VOTO

A Senhora Ministra Rosa Weber (Relatora): Senhor Presidente,
trata-se de agao civel origindria na qual as partes — Uniao no polo ativo,
Estado de Sao Paulo e particulares, no passivo — litigam pela propriedade
de area de terra com 155,72 alqueires, originalmente integrante do
Municipio de Sorocaba, atualmente contida no territério do Municipio de
Ipero, Estado de Sao Paulo, terreno historicamente conhecido como
Campos Realengos, Nacionais ou Reindis.

1. Do pedido de nova tentativa de conciliacdo.

Preliminarmente, embora o entao Procurador-Geral da Republica
tenha opinado por nova concessao de prazo as partes para se
manifestarem “derradeiramente” sobre a possibilidade de acordo,
entendo, com toda vénia, exauridas as providéncias a respeito, apds as
reiteradas tentativas registradas nos autos.

A presente acao completou 50 anos de tramitacao perante este
Supremo Tribunal Federal no dia 15.05.2019 e, por quase 20 anos de seu
tramite — de 1996 a 2015 (fls. 1.473 a 1.796-8) —, outra coisa nao se fez neste
processo que suspendé-lo sucessivamente para aguardar reiteradas
tentativas de acordo.

Infelizmente a conciliagdo alguma se chegou, o que justifica o
almejado julgamento da agao.

Com toda vénia a manifestagio do Ministério Publico, afasto, por

improficua‘ a sugerida suspensao do processo para oportunizar nova
tentativa de conciliacdo, e prossigo no julgamento do feito.
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2. Breves ponderacdes sobre as circunstiancias que envolvem a
causa.

Relembro que a controvérsia respeita a uma area de terra de 155,72
alqueires', tradicionalmente conhecida como “Campos Realengos,
Reinéis ou Nacionais”, hoje situada no Bairro George Oetterer,
pertencente ao Municipio de Ipero, lindeiro a outros importantes e
histéricos Municipios paulistas como Sorocaba, Porto Feliz, Boituva,
Tatui, Capela do Alto e Aracoiaba da Serra.

Para melhor contextualizar geograficamente a questao, esclareco que
o Municipio de Ipero, localizado cerca de 120 km a oeste da cidade de Sao
Paulo, é entrecortado por histérica via de transporte paulista, a Linha
Tronco da Estrada de Ferro Sorocabana, popularmente conhecida como
“Sorocabana”, construida nos idos de 1870, ligando a capital de Sao Paulo

ao sudoeste paulista.

Hoje, por simples pesquisa realizada na internet, possivel constatar,
ilustrativamente, que a Fazenda Ipanema, onde se encontra o importante
remanescente historico da Real Fdbrica de Ferro de Sdo Jodo de Ypanema,
integra a “Floresta Nacional de Ipanema”, com area total de 5.069,73
hectares (cuja criacdo se deu pelo Decreto n° 530, de 20.5.1992)°, portanto

1 155,72 alqueires, considerando-se a metragem do “alqueire paulista”, corresponde a
376 hectares, ou a 4,3159 quadras de sesmaria; ilustrativamente, tal area equivale
aproximadamente a da area da Esplanada dos Ministérios em Brasilia, considerado o percurso
entre a Praca dos Trés Poderes e a Torre de TV, localizada no Eixo Monumental.

2 “Art. 1° Fica criada, no Estado de S&o Paulo, a Floresta Nacional de Ipanema, com area de
5.179,93ha (cinco mil, cento e setenta e nove hectares e noventa e trés ares), correspondendo a parte da
Fazenda Ipanema, do extinto Centro Nacional de Engenharia Agricola, CNEA-Mara, bem como ao
patrimdnio nela contido, que passam a integrar a estrutura do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), vinculado a Secretaria do Meio Ambiente da Presidéncia da
Republica, em igualdade com as demais florestas nacionais, cuja descricdo do perimetro esta abaixo
descrito:

Tendo inicio em um marco de concreto denominado Vértice Ponte que possui a coordenada
verdadeira E = 238.357,837 e N = 7.403.687,388, do Sistema UTM, cujas origens sdo o Equador (paralelo
0°) e o Meridiano 45° WGr., acrescido das constantes 10.000Km e 500Km, respectivamente. Deste marco

2
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possui area muito superior aquela em litigio (376 hectares), que, como
adiante explico, esta fora dos limites da referida Floresta.

Mapa dos limites da Floresta Nacional de Ipanema pode ser obtido
na internet’, no endereco oficial vinculado ao Ministério do Meio
Ambiente.

De f4cil verificagao, pela descricao dos limites da referida Floresta
constante no art. 1° do mencionado decreto, bem como pelo casario que se
vé no mapa acima referido, em andlise comparativa com mapas juntados
aos autos (fls. 1.955-6), que tal Floresta ¢ margeada, ao seu lado direito,
pela estrada de ferro Sorocabana e nao engloba a area em litigio. Assim,
e apenas para efeito ilustrativo, enquanto a Floresta se localiza do lado
esquerdo da Ferrovia Sorocabana (sentido Sao Paulo/interior), a area
litigiosa encontra-se do lado direito da mesma linha férrea, fora, portanto,
do perimetro do parque.

A historia da Fabrica de Ferro remonta o ano de 1590 com sua
fundacao por Affonso Sardinha (fl. 1.177) e seu estudo nos remete a

inicial Vértice Ponte, também definido pelo Numero 345, a divisa segue até o Ponto 392, desde ao Ponto
511, 612, 663, 818, 733, 724. Do Ponto 724 segue pelo Rio Ipanema no sentido montante até o Ponto
324, margeando a estrada de ferro (Fepasa). Deste ponto até o Ponto 345, ponto inicial.

Art. 2° A Floresta Nacional de Ipanema tem como objetivo 0 manejo de uso multiplo e de forma
sustentada dos recursos naturais renovaveis, manutengcado da biodiversidade, protecdo dos recursos
hidricos, recuperagdo de areas degradadas, educagédo florestal e ambiental, manter amostras de
ecossistemas e apoiar o desenvolvimento florestal e dos demais recursos naturais renovaveis das areas
limitrofes a floresta nacional.

Art. 3° O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama),
celebrara convénio com a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), visando a
continuidade das agdes em execucgdo, inclusive a utilizagdo dos laboratérios, bem como parte da Vila
Ipanema.” (destaquei)

3 http://www.icmbio.gov.br/flonaipanema/mapas-e-limites.html

https://www.google.com.br/maps/@-23.4346612,-47.5851197,9476m/data=!3m1!1e3
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momentos de impressionante prosperidade na regido de Sorocaba® mas

também, paradoxalmente, de dor, como na fase escravocrata’.

Inimeros documentos podem ser obtidos, também via internet, a
ilustrar a importancia histdrica e ambiental da Fébrica de Ferro®. Toda
estas riquezas e beleza, € bom que se diga, se encontram devidamente
preservadas, seja no aspecto histdrico e cultural pelo tombamento’, seja
no ecoldgico, como dito, pela criagdo da Floresta Nacional de Ipanema®. E
tudo isso, que fique bem claro, est4 fora da area litigiosa.

A area em litigio, conforme também ja mencionado, hoje abrange
parte de um bairro da cidade de Iperd e é cortada por vias municipais,
ruas e diversas residéncias (tal pode ser observado pelo aglomerado de
casas notado nos mapas das fls. 1.955-6), além de ser composta por areas
de aparente cultivo agricola, sendo de facil conclusdao que o presente
processo alberga matéria de interesse publico de destaque naquela
localidade, com reflexos na vida de diversas familias hoje ocupantes

daquelas areas.

No mapa juntados aos autos (fl. 1.956), se observa a area litigiosa
emoldurada por fina linha vermelha em seu lado direito, e por linha
amarela pontilhada no lado esquerdo. Nota-se também, a esquerda da

linha amarela, pequena parte da Floresta Nacional de Ipanema.

Com o intuito de ainda melhor aclarar a exposi¢ao, destaco de tal

mapa trechos ao redor da parte amarela, onde consta o namero “19”

4 http://linux.an.gov.br/mapa/?p=3563
http://www2.faced.ufu.br/colubhe06/anais/arquivos/265JeffersonCarriellodoCarmo.pdf

5
http://www.snh2011.anpuh.org/resources/anais/14/1308076289 ARQUIVO ipanema_escravida
o_anpuh_2011%5B1%5D.pdf

6 https://youtu.be/hWDnFbulljQ
https://youtu.be/quX5SiyDpfc
7 http://www.infopatrimonio.org/?p=490#!/map=1460
8 http://www.icmbio.gov.br/flonaipanema/quem-somos/historico-da-flona-de-ipanema.html
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onde, conquanto se trate de foto aérea tirada de grande altura, possivel
notar o casario e o tracado de ruas que compodem o bairro, incrustado na
area litigiosa.

Independentemente de a que titulo tais familias ocupem hoje a area,
evidenciado estd que o transcurso do tempo fomentou sucessivas
transagOes imobiliarias — naturais na dinamica do desenvolvimento de
uma cidade —, de forma que esta lide certamente transcende em muito os
limites subjetivos inicialmente tracados pela autora quando do
ajuizamento da acao, a demonstrar que o chamamento de todos os
possiveis interessados neste processo seria tarefa a inviabilizar a

adequada prestacao jurisdicional.

Mesmo na hipotética consideragdo de que esta lide tem alcance
restrito aos réus deste processo e suas familias — o que evidentemente nao
¢ a realidade —, importante lembrar que a pretendida anulagao dos titulos
recebidos pelos réus nao € fundada em qualquer alegacao de fraude,
falsidade documental ou ma-fé.

Os fundamentos do pedido inicial focam no alegado dominio da
drea e na falta de citagdo da Unido em agao discriminatdria proposta
pelo Estado de Sao Paulo.

De ponderar, desde logo que, embora a alegacao da autora de
auséncia de citagdo em agao discriminatoria ajuizada pela Fazenda
Publica estadual, nao ha como desta se presumir ma-fé.

Sobre a importancia da discriminatoria, longe de se aventar falta de
boa-fé estatal quando de seu ajuizamento, deve-se compreendé-la na sua
verdadeira natureza juridica e finalidade social. Sobre isso disserta’ JACY
DE ASSIS:

9 Acado Discriminatéria de Terras, Revista Brasileira de Direito Processual, v. 49, 1°
trimestre de 1986, p. 187.
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“Examinemos a natureza da acao discriminatoria.

Jamais foi ela um meio de retomar terras de particulares
sendo apenas o de discrimind-las para, em seguida, conceder
titulo aqueles posseiros que, ocupando terras publicas,
contribuiam, pelo seu trabalho, para valoriza-las, tornando-se
assim fatores do desenvolvimento e do progresso da Nagao.

Quem o diz, com irrefutavel autoridade, é o Professor
FRANCISCO MORATO, em conferéncia pronunciada perante o
Instituto dos Advogados Brasileiros no ano de 1942, trés anos
antes de ser promulgado o Dec. Lei n® 14.916 sobre o tema,
diploma legislativo esse que ficou conhecido como a ‘Lei
Morato’ sobre terras discriminatorias. Disse o mestre excelso:

‘O povoamento e cultura do solo sao o primeiro e
mais impreterivel elemento da prosperidade de uma
nacao nova. Terras incultas sao peso morto ou valor
meramente contabilistico para o erdrio publico; se o
Estado nao pode coloniza-las, e cultiva-las, longe de
empecer, deve facilitar a acdo dos particulares que fazem
aquilo que a ele competia fazer.

O Estado nao ¢é agricultor profissional, nem
mercador de terras; mantém-nas sob seu dominio para
entrega-las aos seus cidadaos e pelo braco deles povoa-
las, arrotea-las e torna-las produtivas.

Cumpre-lhe, portanto, validar o dominio dos
posseiros que, com titulos documentarios ou posse
diuturna, com sacrificios, longe dos recursos e encantos
dos centros civilizados, concorrem para a prosperidade
coletiva, povoando as zonas rurais, convertendo-as em
fontes produtivas de riqueza geral’ (do opusculo ‘Terras
Devolutas’, p. 94; ‘apud’ parecer do Prof. NOE AZEVEDO,
a fls. 169 e 170 dos autos).” (destaques do original)

Deve-se ponderar a boa-fé, tanto do Estado de Sao Paulo, quanto dos
particulares que dele receberam titulos de dominio expedidos apds acao
discriminatdria — processo judicial publico e contencioso — que tramitou
de 1939 a 1958, portanto por quase 20 anos! Trata-se de procedimento
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judicial, feito a luz do dia, que certamente tinha objetivos honestos, dada
a problematica da questdo na época e a vanguarda do Estado de Sao
Paulo na busca da regularizagdao, como ensina TOMAZ PARA FILHO"
em conferéncia proferida em 1978:

“Os colegas podem imaginar, perfeitamente, as delongas,
as procrastinagdes, as tortuosidades de toda espécie que esse
regime legal prefigurava e por isso mesmo ¢ que volvemos a
ideia primeira de enfrentar a discriminacdo como medida
especial, como feixe de providéncias, seja de ordem
administrativa, seja de ordem propriamente processual civil,
mas sempre um complexo de atos diversificados visando a
alcancar esse proposito discriminatdrio. Pois bem, diante
daquela problematica, da problematica discriminatoria, que,
de resto, se ofereceu aos olhos de todos os estudiosos do
Brasil, mas foi vivido intensamente, sobretudo em Sao Paulo,
ndo nos esquecamos que Sao Paulo teve episodios de
desbravamento de sertdes, de coloniza¢do, que se tornaram
evidentemente, manifestamente, histdricos e que, ainda hoje,
revelam tanto a cooperacao do posseiro, cantada sempre em
prosa e verso, mas, muitas vezes, é esquecida a acdo do
proprio Governo paulista, que desde os primodrdios da
Republica, até o fim da década de 40, editou leis que honram
a historia legislativa do Estado e revelam um sentido de
planejamento, de que tanto hoje se fala.” (destaquei)

Pondero mais, para finalizar este preambulo, que o destino final de
quaisquer terras, em regra, é o particular. Basta observar as limitagoes
dadas pelo legislador aos imoveis rurais de propriedade publica pelo
Estatuto da Terra (Lei n® 4.504/64, atualmente em vigor) e o interesse final

de colonizacao e ocupacao ali almejado:

“Art. 10. O Poder Publico podera explorar direta ou
indiretamente, qualquer imdvel rural de sua propriedade,

10 Acao Discriminatéria e Discriminagdo Administrativa, Revista da Procuradoria Geral do
Estado de Sao Paulo, n°® 12, jun/1978, p. 454.
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unicamente para fins de pesquisa, experimentacao,
demonstracio e fomento, visando ao desenvolvimento da
agricultura, a programas de colonizacao ou fins educativos de
assisténcia técnica e de readaptacao.

§ 1° Somente se admitira a existéncia de imoveis rurais
de propriedade publica, com objetivos diversos dos previstos
neste artigo, em carater transitorio, desde que nao haja
viabilidade de transferi-los para a propriedade privada.

§ 2° Executados os projetos de colonizacdo nos imdveis
rurais de propriedade publica, com objetivos diversos dos
previstos neste artigo, em carater transitorio.

§ 32 Os imdveis rurais pertencentes a Uniao, cuja utilizacao
nao se enquadre nos termos deste artigo, poderao ser
transferidos ao Instituto Brasileiro de Reforma Agraria, ou com
ele permutados por ato do Poder Executivo.

Art. 11. O Instituto Brasileiro de Reforma Agraria fica
investido de poderes de representacdo da Unido, para
promover a discriminagao das terras devolutas federais,
restabelecida a instancia administrativa disciplinada pelo
Decreto-Lei n. 9.760, de 5 de setembro de 1946, e com
autoridade para reconhecer as posses legitimas manifestadas
através de cultura efetiva e morada habitual, bem como para
incorporar ao patriménio publico as terras devolutas federais
ilegalmente ocupadas e as que se encontrarem desocupadas.

§ 1° Através de convénios, celebrados com os Estados e
Municipios, iguais poderes poderao ser atribuidos ao Instituto
Brasileiro de Reforma Agraria, quanto as terras devolutas
estaduais e municipais, respeitada a legislacao local, o regime
juridico préprio das terras situadas na faixa da fronteira
nacional bem como a atividade dos o6rgaos de valorizagao
regional.

§ 2° Tanto quanto possivel, o Instituto Brasileiro de
Reforma Agraria imprimira ao instituto das terras devolutas
orientacdo tendente a harmonizar as peculiaridades regionais
com o0s altos interesses do desbravamento através da

colonizacio racional visando a erradicar os males do
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minifundio e do latifandio.” (destaquei)

E lembra o Procurador da Republica e professor ROBERTO
MOREIRA DE ALMEIDA" ao discorrer, lastreado em fundamento
constitucional — apos citar o Estatuto da Terra —, sobre o fim buscado pelo

Poder Publico as terras devolutas:

“No mesmo diapasdao, estabelece o art. 188 da
Constituicao Federal de 1988, a saber: ‘A destinacao de terras
publicas e devolutas sera compatibilizada com a politica
agricola e com o plano nacional de reforma agraria’.

Ante o exposto, em regra, o poder publico deve destinar
as terras devolutas existentes para fins de colonizacao e

reforma agraria.” (destaquei)

Como se vé, os principios atuais levam a redugao do patrimonio
rural da Unido ao estritamente necessdrio e a — sempre que possivel —

ocupacdo racional da terra.
H4 muito ja fazia observacao neste sentido RUY CIRNE LIMA %

“Que vale, realmente, ao Estado a propriedade de vastos
territorios, se o individuo é que os ira rotear e fazer
produtivos; se, cedo ou tarde, devera distribui-los entre os
seus cidadaos, a fim de povoa-los?

[...]

Quando Domingos Antunes Portugal alude ao ‘jus tantum
distribuendi terras inter subditos’, cabivel aos monarcas
lusitanos por efeito da conquista, deixa sublinhado que esse
direito é simplesmente o meio pelo qual os reis poderdo
cumprir o seu dever de distribuir as terras conquistadas ao seu
povo, - aos seus suditos, - ‘cum quibus et eorum sanguine

1" Sesmarias e Terras Devolutas, Revista de Informagéo Legislativa, abr/jun 2003, n° 158,
p. 315.
12 Pequena Historia Territorial do Brasil, Sesmarias e Terras Devolutas, Edicdo Sulina, 22

edicao, pags. 53 e 91.
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Faco tais

sumptibus et tributis victorias reportarunt, neque bela sine
militibus subditis gerere poterant’ (De Donationibus Jurium et
Bonorum Regiae Coronae, Lugduni, 1726, liv. III, cap. 43, n. 79,
p- 325).” (destaquei)

observagoes de forma introdutdria, para externar minha

preocupacao no sentido de trazer solucao final a este caso, realcando que

problemas como este ndao sao novos no Brasil, e ainda recordo lucida
reflexao feita por DONALDO ARMELIN® quando, ao dissertar sobre os

aspectos processuais da agao discriminatdria, enalteceu a importancia e a

necessidade da urgente regularizacao fundiaria no Brasil:

“(...) qualquer que seja a vertente ideolodgica a qual se filie
o estudioso do problema, emerge inquestionavel a
necessidade de se por cobro a situacao de indefinicio a
respeito dessa propriedade, extremando-se o dominio publico
do privado, e, destarte, garantindo-se seguranca juridica aos
ocupantes de imoveis no Brasil. A incerteza quanto ao
dominio, sobre provocar conflitos fundidrios com todas
seqiielas detrimentais a eles inerentes, desacorocoa a
otimizacdo da utilizacdo do solo, na medida em que
desestimula investimentos nos imoveis e, pois, a melhoria de
sua exploracdo. A seguranca juridica é, cedicamente, um dos
valores para os quais tende o direito, sendo a sua importancia
fundamental para a sociedade, a ponto de, muitas vezes, na
tela processual, sobrepujar até mesmo o valor justica, como
resulta do instituto da coisa julgada material. Os reflexos de
sua auséncia na vida social sio manifestos e repercutem,
obviamente, no plano econdomico. Basta se atentar para o fato
de serem as areas litigiosas normalmente as menos
desenvolvidas no territorio nacional. Alias, no Estado de S.
Paulo, as regides do Vale do Ribeira e do Pontal do
Paranapanema, reconhecidamente as mais carentes, sdo

coincidentemente aquelas em que permanece latente o

13 Aspectos Processuais da Agdo Discriminatoria, Revista de Processo, vol. 70/1993, p.
116-34, abr/jun, 1993.
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conflito fundiario, ndo especificamente entre particulares,
mas sim entre estes e 0 Estado.” (destaquei)

Destarte, notoria a indesejavel inseguranca juridica derivada da
incerteza no ambito da regularizagao fundidria, além dos evidentes
prejuizos sofridos pelos afetados, pois inviabilizada a obtengdao de
financiamentos para promogao de investimentos e o correto planejamento
urbano, dificultando a adequada prestacao de servigos publicos a tornar
quase clandestina a habitabilidade local.

Encerro estes prolegdmenos com sutil e direta afirmagio de JOSE
JOAQUIM GOMES CANOTILHO": "o homem necessita de seguranga para
conduzir, planificar e conformar auténoma e responsavelmente a sua vida”.

3. A preliminar de coisa julgada na ag¢do discriminatoria do 7°
Perimetro.

Feitas estas primeiras ponderacdes, enfrento dbice de natureza
processual consistente no efeito negativo da coisa julgada suscitado em
contestacao pela ré Companhia de Cimento Ipanema (fls. 455-68). Trata-se
de matéria cognoscivel de oficio, a teor do disposto no art. 337, VIl e § 5°
do CPC/2015.

Sustenta a contestante o descabimento de acdao anulatéria em
havendo sentenca judicial com transito em julgado (qual seja, a proferida
na Acao Discriminatoria do 72 Perimetro de Sorocaba, transitada em
julgado em 14.6.1958) — ja que os titulos foram expedidos em tese com
lastro nesta sentenca —, de tal maneira que o ato somente poderia ser
atacado por meio de agao rescisdria, nao proposta tempestivamente pela
autora (de cinco anos era o prazo da rescisoria, consoante previsao do
Codigo Civil/1916, em seu art. 177, §10, VIII).

14 Direito Constitucional e Teoria
da Constituicdo, 42 Edicao, Coimbra, Almedina, p. 256.

11
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Vale neste momento pequena digressdao sobre o conceito da acao
discriminatodria.

As terras devolutas pertencem aos Estados desde a Constituicao de
1891 (art. 64), que delas excetuava apenas “a porgio do territorio que for
indispensdvel para a defesa das fronteiras, fortificagoes, construgoes militares e
estradas de ferro federais”.

Assim se mantiveram, seja por disposi¢ao expressa, seja por exclusao
das terras tidas por indispensiveis a Uniao para a defesa de fronteiras,
fortificacoes, construcoes militares, estradas de ferro ou a seu desenvolvimento
econdmico e, nos termos da Constituicao vigente, também por exclusao
daquelas indispensdveis a defesa das vias federais de comunicacio e a
preservagio ambiental, definidas em lei.

Tal conclusao pode ser extraida do texto das Constitui¢oes de 1934
(arts. 20, I, e 21), 1937 (art. 36, “a”), 1946 (art. 34, II), 1967 (art. 4°, 1), EC n®
1 de 1969 (art. 4°, I) como o sao até hoje nos termos da Constituigao
Federal de 1988 (art. 20, Il e 26, IV).

A agao discriminatdria atualmente tem o rito previsto na vigente Lei
n° 6.383, de 7 de dezembro de 1.976, que revogou o diploma anterior, a
Lei n° 3.081, de 22 de dezembro de 1.956.

Antes disso, porém, porque em vigor a época do ajuizamento da
Acao Discriminatodria do 7¢ Perimetro de Sorocaba (30.3.1939), necessario
citar o Decreto paulista n® 6.473 de 30.5.1934, que dispunha sobre a
discriminagdo das terras devolutas do Estado e sobre os casos e forma de sua
aquisigdo pelos particulares, do qual tratarei mais adiante.

O magistrado mineiro PAULO GARCIA"™ assim disserta sobre a agao
discriminatdria e seu objetivo:

15 Terras Devolutas, Edigédo da Livraria Oscar Nicolai, ano1958, p. 184.

12
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“[...] objetivo da agao: deslinde das terras do dominio
publico. Isto é, demarcar, apurar, esclarecer, separar as terras
que estdo integradas no dominio publico. E isto é feito pela agao
discriminatoria, que concluird pela demarcagao, que é o meio
pelo qual se poe termo a todas as duvidas divisorias, quer entre
particulares, quer entre poderes publicos.

A agao discriminatoria é a acdo pela qual o Poder Publico
faz apurar e separar suas terras das terras que estao sob o
dominio de terceiros, ou apura as zonas indispensaveis a defesa

do pais.”

O mesmo autor (op. cit., p. 187), ao comentar a norma entao vigente

sobre a a¢ao discriminatoéria (Lei n® 3.081/1956), divide-a em trés fases:

“a) Preliminar, pela qual o poder publico chama o réu a
juizo, a fim de que exiba os seus titulos de propriedade sobre
determinado imével rural [...].

b) Contenciosa — E o inicio propriamente dito da acdo
judicial. Pela palavra contenciosa devemos entender pura e
simplesmente a fase cognitiva.

c) Demarcatérin - E a terceira e ultima fase.
Processualmente, é a fase executdria.

No mesmo sentido a doutrina do professor JACY DE ASSIS™:

“Na acao discriminatoria, a Unidao € titular das terras
devolutas, que lhe pertencem por dispositivo constitucional e
porque a presungao de propriedade é sua, e 0 mesmo acontece
com os Estados.

Para poder alienar, ceder ou doar essas terras devolutas, a
Uniao tem de discrimina-las, pois necessita de matricula.

[...]

A acdo discriminatoria, visando separar as terras
devolutas das particulares, era um processo apenas de
procedimento edital judicial (Lei n® 3.081 de 22 de dezembro de

16 Acao Discriminatoria, Ed. Forense, Rio de Janeiro, ano 1978, pags. 12 e 23-5.

13
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1956).

Por ele eram convocados ao processo os interessados
ausentes e desconhecidos, ndo para contestar o pedido do autor
na forma do procedimento ordindrio, mas para exibir os titulos
de seu dominio particular, de maneira a permitir o deslinde,
isto é, a demarcacao das terras, estabelecimento uma linha de
separacgao entre as devolutas e as particulares.

Isto porque as terras devolutas nao tém divisas certas,
nem no solo nem nos titulos, uma vez que se estabilizaram no
dominio publico por exclusao e remanescéncia da ocupacao e
do dominio particular.”

Por oportuno, esclarece o mesmo autor (op. cit., p. 6) o significado do

procedimento edital:

“O procedimento edital judicial € wum processo
provocatorio. Nele ndo se faz apenas citacdo de pessoa
desconhecida ou indeterminada para integracao da relagao
juridica processual, como réu ou parte; convocam-se 0s
interessados conhecidos, certos, desconhecidos e
indeterminados, para que intervenham no processo a este
apresentem a sua oposicao de terceiro individuado; ou, como
diz Pontes de Miranda, ‘nao se chama a relacdo processual,
chama-se a propor agao’ (Comentarios, 2% ed. Tomo VII, n° 1, p.
320); e isto porque a sentenga a ser proferida os excluird do
direito pretendido pelo requerente, se permanecerem inertes.”

Ainda sobre a agao discriminatdria, vale reproduzir conceitos
compilados por HELIO ROBERTO NOVOA DA COSTA":

“Discriminar, na técnica de todas as leis especiais que no
Brasil tém tratado de terras, é o processo especial, ou
administrativo puro, ou administrativo contencioso, ou
contencioso puro, de extremar, separar terras devolutas das

terras que nao o sao.” (Junqueira, Messias. Justificativa e Ante

17 Discriminagao de Terras Devolutas, Leud Livraria e Editora Universitaria de Direito, ano

2.000, p. 115-8.

14
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Projeto de Lei de Terras. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1942,
p. 94).

[...] O carater devoluto de determinada gleba de terras
precisa ser declarado, pela autoridade competente, em acado
discriminatoria. ‘O discrime é coroldrio de terras devolutas.
Sem estas nao se exercita aquele e, sendo este trabalho
eminentemente didatico, comecemos por enfatizar que a
discriminacdo sO se aplica a terras devolutas’ (Maia, Atir de
Souza. Discriminacao de Terras. Brasilia, Fundag¢ao Petronio
Portella, 1982, p. 11).

A propriedade publica sobre as terras devolutas s6 pode
ser juridicamente conceituada por exclusao. 'Hao de ser
devolutas, de propriedade publica, aquelas terras que ainda nao
houverem saido do patrimonio coletivo ou por forga de titulo
legitimo, outorgado pelo poder publico, ou em virtude de
efetiva posse, nas condi¢Oes estabelecidas na lei. Uma vez
conceituado o instituto juridico de terras devolutas, pela Lei 601
de 18 de setembro de 1850, as leis especiais subsequentes nada
mais tém feito que avangar a data a que devem atingir o titulo e
a posse efetiva sobre terras devolutas, para que o titular e o
simples posseiro se transmudem em seus proprietarios’
(Junqueira, Messias. O Instituto Brasileiro das Terras Devolutas.
Sao Paulo, Lael, 1976, p. 126).

As terras devolutas, pois, necessitam ser identificadas,
conhecidas, descobertas, para que possa[m] ser destinadas.

Os bens imoveis da Unido podem ser identificados como:

a) terrenos de marinha, seus acrescidos, inclusive os
terrenos a margem de rios e lagoas, onde se faca sentir a
influéncia das marés;

b) terrenos de simples reserva, a margem dos rios
navegaveis, fora da influéncia das marés;

c) proprios federais, ou seja, aqueles bens sobre os quais o
poder federal tem propriedade;

d) terras devolutas.

Todos estes bens, a excegao das terras devolutas, podem
ser individualizados através de processo demarcatdrio, pois

15
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todos tém caracterizacao e medidas certas.

Messias Junqueira, sempre esgota o assunto: ‘agao
discriminatoria de terras so se aplica a terras devolutas. Para
apuracao, individuagao e demarcacao dos demais bens publicos
territoriais, utiliza-se o processo comum da agao de demarcagao
de terras, versao moderna da actio finium regundorum do velho
direito romano’ (Junqueira, Messias. As Terras Publicas no
Estatuto da Terra. Brasilia, IBRA, 1966, p. 24).

Contrariamente aos demais bens publicos, as terras
devolutas para serem individualizadas dependem de
procedimento  especial, de processo mais complexo
denominado discriminagao de terras devolutas, que objetiva
extremar, deslindar o publico do privado, pondo termo a
duvidas divisorias.

Os autores que cuidaram do assunto quiseram dar sentido
técnico-juridico ao instituto:

Messias Junqueira entendia ser o “processo de que lancga
mao a autoridade publica para escoimar titulos e legitimar
ocupagoes em regioes determinadas’ (Id. Ib.)

Paulo Garcia concluiu que... ‘é a agao pela qual o Poder
Publico faz apurar e separar suas terras das terras que estao sob
o dominio de terceiros’ (Garcia, Paulo. Terras Devolutas. Belo
Horizonte, Oscar Nicolai, 1958, p. 182).

Rafael Augusto Mendonga Lima dispoe que ‘por
discriminacao entende-se a separacao das terras publicas das
particulares; extremar as terras publicas dos particulares’(Lima,
Raphael Augusto Mendonga. Direito Agrario, Reforma Agraria
e Colonizagao, Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1975, p. 91).

Talvez o conceito mais fidedigno, qui¢a o mais abrangente,
seja o que se segue. Discriminacdo de terras € o processo pelo
qual se apura a devolubilidade de terras para ulterior
destinagao. Nao se concebe que estas terras, apos devidamente
apuradas, permanecam na titularidade do Estado.”

Feito este introito conceitual sobre a agdao discriminatoria, passo ao

exame do ponto especifico tratado neste topico.
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A questao da coisa julgada da discriminatoria é exposta por alguns
autores da seguinte forma, a comegar por MARCOS AFONSO BORGES®,
quando explica as vantagens da acdo discriminatoria face ao mero
procedimento administrativo apOs a entrada em vigor de decreto paulista do
ano de 1931:

“o eminente Jurista Lima Pereira, apds minuciosa
apreciagao das diversas leis e decretos do governo paulista,
frisa que, depois da promulgacao do Decreto n° 5.133 — que
imprimiu cardter contencioso a discriminatoria —, ‘a sentenga
proferida no processo de discriminagdo de terras devolutas do
Estado passou a fazer coisa julgada sobre o direito de
propriedade’, asseverando ainda que ‘obedece hoje a discriminagio
a processo semelhante ao da acdo demarcatoria, e tem a mesma
finalidade; ao passo que, anteriormente, o processo discriminatorio era
puramente administrativo e unicamente administrativos eram o0s seus

i

efeitos”” (destaquei).

No mesmo sentido, também confrontando a acao discriminatdria
com o mero procedimento administrativo, explica MARIO ASSIS
MOURA", ao comentar o Decreto-Lei 14.916, de 06 de agosto de 1945 (Lei
de Terras Paulista):

“O processo judicial contencioso de discriminagao de
terras devolutas deve, portanto, ser mantido. Suas vantagens
sdo indiscutiveis. E um processo habil que termina por uma
sentenca judicial capaz de transito em julgado, uma sentenca da
qual podem ser tiradas as trés tnicas consequéncias de
importancia, em matéria de terras devolutas: a declaragao do
carater devoluto das terras discriminandas, a regularizagao
dominial por parte dos seus ocupantes e a incorporacao das
areas vagas ao patrimonio do Estado.”

18 Da Acao Discriminatéria, Editora Universitaria de Direito, Sdo Paulo, 1972, p. 9.
19 Terras Devolutas, 1?2 edigéo, editora Saraiva, 1946, pags. 89-92.
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Assim reproduz RAIMUNDO PEREIRA®, Procurador do Estado da

Bahia, ao citar ensinamentos de Joao Afonso Borges:

“Como aponta Jodo Afonso Borges, (in Terras Devolutas e
sua Protecdo Juridica, Ed. Oriente, Goiania, 1976, p. 67):

‘As acoes demarcatdrias, de reivindicagdo e declaragdo tém
pressupostos  rigidos, estreitos; objetivam pessoas certas,
determinadas e situacoes juridicas bem definidas, por isso
incompativeis com a situacdo de fato e direito das terras
devolutas. As sentencas proferidas nessas agoes nio produzem
efeitos erga omnes, porque ndo 'constituem agoes de
procedimento adital, de amplo espectro’’’ (Grifo do autor).

Ja a acdo discriminatoria, ainda sequndo a mesma fonte,
tem a sentenca de maior amplitude, (ap. cit., p. 66), produzindo:
“...quando acolhido o pedido do Estado: a) declaracdo do dominio
do Estado sobre as terras discriminadas; b) consequente rejeicio
dos titulos de dominio acaso apresentados, em conta-pretensao;
c) solugio definitiva de todas as questOes possessorias e
incidentes;, d) medicdo e demarcacio da drea considerada
devoluta; e) sua restituicdo a pessoa juridica de direito puiblico
sua legitima proprietdria; f) ingresso da drea discriminada no
sistema dos Registros Publicos, para sua disponibilidade,
retificadas, com total ou parcial cancelamento, as transcrigoes
conflitantes com o auto de demarcagio e com a sentenga que o

YA

homologou’.” (destaques do original)

Diante destes fortes argumentos da coisa julgada, caminho natural
no caso presente, necessario ao atingimento do desiderato da autora, seria
a propositura de agdo resciséria (cujo prazo, todavia, ha muito ja escoara
quando do ajuizamento da presente agao). O outro seria o da querela
nullitatis, tema que tratarei no tdpico seguinte, mas que, desde ja registro,
nao veio englobado no pedido inicial.

20 Terras Devolutas sua Discriminagao das Terras Particulares, Raimundo Pereira, Revista
da Procuradoria Geral do Estado da Bahia, Jan/Jun,1985, p. 23.
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Em um primeiro olhar, pontuo, parece intuitivo o argumento da
coisa julgada na discriminatdria a impedir o conhecimento da presente
acao. Aparentemente de nada adiantaria a Unido obter, nos presentes
autos — em caso de eventual procedéncia —, decisao anulatdria dos titulos
de propriedade conferidos a particulares, se mantida sentenca
declaratoria da propriedade em favor do Estado de Sao Paulo (proferida
na acao discriminatodria) e sua respectiva transcricdo no Registro de

Imoveis.

Todavia, nao obstante a forca da linha argumentativa acerca do
instituto da coisa julgada e possivel incidéncia de seus efeitos negativos,
nao guardam maior pertinéncia para o caso concreto, em face da alegacao
de que a Uniao nao integrou, na qualidade de parte, a relagao juridico-
processual formada na agdo discriminatdria, uma vez que nao foi citada

nem compareceu de forma espontanea aquele processo.

Nesse cendrio, nao cabe cogitar de incidéncia dos efeitos negativos
da coisa julgada, mas sim da ineficacia da sentenca em face da Uniao,
consabido que o instituto da coisa julgada, enquanto pressuposto

processual negativo, nao se confunde com os efeitos da sentenca.

Analisando a questao da falta de citacato da Unidao na
discriminatdria, conclui-se, como a seguir demonstrarei, que tal deveria

obrigatoriamente ter ocorrido, de forma nominal, 0 que nao aconteceu.

E a citacao tinha evidente razdao de ser, seja para que a Unido
pudesse esclarecer se a terra em voga era bem de dominio federal (art. 36,
“a” da Constitui¢do Federal de 1937%"), ou aplicada a qualquer uso
publico federal ou ainda, ao menos, ante sua situacdo de confinante,
como dispunha o Decreto paulista n® 6.473/34 (ambos em vigor quando
do ajuizamento da discriminatoria em 30.3.1939, fl. 02, Apenso 1). Detalho
melhor esta ultima questao processual, com transcricao da legislacao

21 "Art. 36 - S&0 do dominio federal:
a) os bens que pertencerem a Unido nos termos das leis atualmente em vigor;”
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paulista da época, destacando desde ja que a referéncia feita ao “art. 64 da
Constituicao Federal”, nela contida, pertine a Constituigdo de 1.891%,
sobre o qual mais adiante tratarei:

Decreto paulista n® 6.473/34:
“Artigo 1° - Sdo terras devolutas pertencentes ao Estado de

S. Paulo, ‘ex-vi’ do Artigo 64 da Constituicao Federal:
I) - as que, tendo sido objeto de quaisquer concessoes, nao
foram revalidadas ou legitimadas nos termos das leis

anteriores;

II) - as que, sendo do dominio publico, ndo estiverem
aplicadas a qualquer uso publico federal, estadual ou

municipal;

II) - os terrenos marginais dos rios publicos e os
acrescidos;

IV) - as que nao tiverem vertido para o dominio particular
por qualquer dos modos do Artigo 2°.

[...]

Artigo 6° - A d4rea a discriminar serd sujeita a
reconhecimento prévio feito por engenheiro da Diretoria de
Terras e Colonizagao, que apresentara memorial descritivo:

a) do perimetro com a declaracao certa ou aproximada da
area nele contida;

b) das propriedades e posse nele encontradas ou com ele

confinantes, bem como dos nomes dos seus respectivos donos

ou possuidores, com indicacao de residéncia;

c) das benfeitorias e culturas existentes, por modo
resumido e outras informagdes que possa obter.

Artigo 7° - Com fundamento nesse memorial, a Secdo
Judiciaria da Diretoria de Terras e Colonizagdo requerera a

22 “Art. 64 - Pertencem aos Estados as minas e terras devolutas situadas nos seus
respectivos territérios, cabendo a Unido somente a porgao do territério que for indispensavel
para a defesa das fronteiras, fortificagdes, construgdes militares e estradas de ferro federais.

Paragrafo unico - Os préprios nacionais, que nao forem necessarios para o servigo da
Unido, passarédo ao dominio dos Estados, em cujo territorio estiverem situados.”
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citacio de todos os interessados para acompanharem o
processo discriminatorio e demarcatodrio, exibirem os titulos
de propriedade e prestarem informag¢des sobre posses, ainda
que nao tituladas.”

[...]

Artigo 9° - A citacdo dos interessados far-se-a de acordo
com o artigo 681 do Cédigo do Processo do Estado. (destaquei)

Transcrevo agora o que dizia o art. 681 do Cddigo do Processo Civil e
Commercial de Sdo Paulo, Lei n® 2.421, de 14.1.1930:

“Art. 681 - Na citacao inicial observar-se-ao as seguintes
regras peculiares:

I - Citar-se-ao pessoalmente os interessados que forem
encontrados na comarca; os ausentes poderao ser citados por
edital,

a) - de trinta dias, se estiverem em logar certo, no paiz;

b) - de sessenta dias se em logar incerto ou no estrangeiro,
ou se forem desconhecidos;

I - Sendo interessada alguma heranca indivisa ou
communhao, basta que seja citado quem estiver legalmente na
administracdo do espolio ou condominio; citando-se os demais
herdeiros ou condominos por edital, que serd de quinze dias, se
todos estiverem na comarca;

III - Todas as citagdes serao accusadas depois de
effectuada a ultima, e de publicada uma communicacao pela
imprensa local, ou, na falta, pelo "Diario Official" do Estado,
com tres dias, pelo menos, de antecedencia a accusagao. Esta
publicacdo é dispensada no caso de serem todas as citagOes
effectuadas por um so edital.” (destaquei)

Observo que o art. 6% “b”, do Decreto paulista n® 6.473/34 exigia que
o memorial descritivo do imdvel discriminando contivesse tanto os
nomes dos donos ou possuidores das propriedades e posses nele
encontradas, quanto os daquelas com ele confinantes.
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Noto que o Estado de Sao Paulo atendeu tal exigéncia na
discriminatoria, pois do memorial descritivo com ela juntado (fl. 4-5,
Apenso 1) constam, de forma expressa, o nome dos ocupantes e as
confrontagdes, ou seja, os confinantes e, dentre eles se 1€ claramente (fl. 4,
Apenso 1) a “Fazenda Ipanema, hoje do Ministério da Agricultura”, a
Uniao, portanto. Da mesma forma, tal se vé no croqui juntado com aquela

inicial (fl. 6, Apenso 1).

Prossigo anotando que, de acordo com o mesmo Decreto, em seu art.
7%, outro ato processual se impunha: a citacdo, a se proceder com
fundamento no referido memorial e em favor de todos os interessados a

acompanhar o processo.

Inequivoca, pois, a necessidade de serem citados nominalmente

todos os que constam no memorial.

Por fim, ainda no mesmo Decreto, o art. 9% exigia a citagao a ser

formalizada de acordo com o art. 681 do Codigo Processual paulista.

E o que ocorreu dai em diante na referida acao discriminatoria? O
Estado de Sao Paulo requereu, na petigao inicial, a citacao “pessoal, por
mandado”, dos “ocupantes conhecidos” e, em seguida, a expedicao de
edital para citar “quaisquer outros interessados ausentes ou
desconhecidos”.

E, o que fez o Juizo? Deferiu o pedido na forma requerida na inicial.
Expediu-se entao edital de citagao (fl. 8, Apenso 1), confirmavel com a
copia de publicagdo em jornal (fl. 16, Apenso 1), no qual constou de forma
explicita em seu cabegalho: “Primeiro Oficio — Comarca de Sorocaba -
Citagdo com prazo de sessenta (60 dias) dos occupantes das terras
situadas nas Estacdo de George Oetterer, da Comarca de Sorocaba (...)”
(destaquei).
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Em seguida expediu-se mandado de citagdo “aos proprietdrios e
ocupantes das terras situadas na Estacio George Oetterer (...) cujos nomes
constam no memorial adiante transcrito” como se pode ver no referido
documento (fl. 10, quarta linha, Apenso 1).

Nao se realizou, assim, a citagao dos confinantes! Evidenciada, pois,
a auséncia de citacao da Unido na a¢ao discriminatdria.

Como refor¢o argumentativo, menciono que referida regra, quanto a
necessaria citacao dos possuidores, proprietdrios, confinantes e interessados,
foi replicada de forma mais explicita e técnica em norma posterior sobre a

matéria, o Decreto-Lei paulista n® 14.916/45, ja em vigor quando da
prolagao da sentenca da discriminatoria:

“Artigo 22 - Na peticao inicial, a Procuradoria do
Patrimonio Imobilidrio e Cadastro do Estado requerera a
citacdo dos proprietarios, possuidores, confinantes e em geral
de todos os interessados, para acompanharem o processo de
discriminagao até o final, exibindo seus titulos de propriedade
ou prestando minuciosas informagdes sobre suas posses ou
ocupagoes, ainda que sem titulos documentarios.

Paragrafo tnico - A peti¢ao sera instruida com o relatorio a
que alude o artigo 10.

[...]

Artigo 23 - A citagdo inicial compreendera todos os atos do
processo discriminatorio, inclusive os de execugao, e serd feita
na pessoa dos interessados domiciliados na comarca ou na
pessoa de seus representantes legais.

Parégrafo tinico - E de rigor a citagdo da mulher casada.”
(destaquei)

Mesmo nos dias atuais, em vigor sobre a discriminatoria a Lei n®
6.383/76, DONALDO ARMELIN?® ressalta a importancia da citacao dos

23 Aspectos Processuais da Agdo Discriminatoria, Revista de Processo, vol. 70/1993, p.
116-34, abr/jun, 1993.
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confinantes para sua integracao como parte da relacdo juridica processual
de forma a possibilitar sejam atingidos pelos efeitos da sentenca, da
sucumbéncia e da coisa julgada:

“Nao se alude, expressamente, na Lei 6.383/76 aos
confinantes dessa mesma 4area, quando se cuida do processo
judicial. Mas o seu art. 3.2 ao elencar os requisitos do memorial
descritivo da area discriminanda neles inclui a definicao de seu
perimetro, com sua ‘confinancia, certa ou aproximada’. Isto de
certa forma ja estava prescrito no art. 22 ‘b” do Dec. lei 9.760/46.
Tal significa que os confinantes da &rea objeto desta acao
deverao ser incluidos no polo passivo da acdo, ad instar do que
sucede com os confinantes de imoével usucapiendo, para
eventual defesa de seus interesses e, precipuamente, para
figurarem na fase processual da demarcagao, regrada pelos arts.
959 a 966 do CPC (LGL\1973\5) da drea ja judicialmente
reconhecida como devoluta. Impossivel sem ofensa ao
principio do contraditério proceder-se a homologacio da
demarcagao prevista neste altimo artigo sem a presenca dos
confinantes da area demarcada. Entiao, de duas, uma: ou sao
estes citados para a discriminatoria ou deverao sé-lo para a
demarcacio a esta subseqiiente e integrada no seu iter
procedimental. Melhor sera que o sejam para acompanhar a
discriminatoria, manifestando o seu interesse ou desinteresse
quanto a pretensdo veiculada na inicial, mas atuando na
demarcacdo como partes, que ja eram. Evidentemente de sua
conduta resultara sua eventual participacio na sucumbéncia
resultante da procedéncia da acao. Forma-se, portanto, no polo
passivo um litisconsorcio necessario, quanto aos ocupantes da
area discriminanda, e facultativo, no concernente aos seus
confinantes, ja que a lei, em relacio a estes, nao o exige
expressamente.” (destaquei):

O mesmo doutrinador, na mesma obra, adverte quanto a
necessidade de citagdo nominal para que a agao discriminatoria surta

efeitos em face dos ocupantes certos da area discriminada:
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“A citagao far-se-a por edital, nominalmente em relacao
aos presumidos proprietdrios e ocupantes certos e conhecidos
(arts. 2.%,§ 2.2 e 4.° da Lei 6.383/76), o que incluiria o processo da
discriminatoria entre aqueles de procedimento edital judicial
misto, qualificado por Jacy de Assis como forma de provocatio ad
agendum, em que a citacdo nao se faz para se chamar a relagao
processual, mas para se propor acao. Esse tipo de procedimento
seria adequado, no sentir de Pontes de Miranda, quando se
pretende que os efeitos da sentenca se projetem em face de
todos. Entretanto, ndo apenas a eficicia da sentenca na
discriminatéria ndo € erga ommnes, limitando-se aos ocupantes
certos e incertos da area discriminanda, como também os réus
nenhuma acio propdem; nio formulando pedido préprio. E
indispensavel constarem do edital os nomes dos réus
conhecidos e certos, inocorrendo nulidade a respeito, contudo,
se ausentes os seus nomes, disso ndo resultar prejuizo.

[...]

Os adquirentes dos imoveis discriminados sujeitam-se a
coisa julgada material ex vi do art. 42, § 3.2 do CPC
(LGL\1973\5). Nao, porém, os litisconsortes nao citados ou
nulamente citados, em relacdo aos quais a sentenca e o
processo sdo absolutamente ineficazes, podendo se socorrer
ou dos embargos de devedor, fulcrados no inc. I do art. 741 do
CPC (LGL\1973\5), se e quando houver execucao de sentenca
decorrente de natureza reivindicatoria de pedido cumulado na
inicial, ou da querela nullitatis insanabilis, acdo de natureza
declaratoria e, pois, imprescritivel. Isto sem descartar a
possibilidade de aforamento da acdo rescisdria prevista no art.
485 do CPC (LGL\1973\5).” (destaquei)

Fato é que naquela discriminatéria realmente nao foi citada

nominal ou pessoalmente a Unido, dai porque o argumento da coisa

julgada nao

impede o conhecimento da presente acdao para a

investigacdo sobre o dominio de quem la nado se fez parte. Nao a toa o
disposto no art. 472 do CPC/1973:
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“Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as
quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros.
Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido
citados no processo, em litisconsércio necessario, todos os
interessados, a sentenca produz coisa julgada em relagao a

terceiros.”

Dispositivo analogo ha no Codigo de Processo Civil hoje em vigor

(CPC/2015):

“Art. 506. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as
quais é dada, ndo prejudicando terceiros.”

Como esclarece o Professor CANDIDO RANGEL DINAMARCO?,

em trabalho

sobre a questao da eficicia da sentenca no juizo

demarcatorio-divisorio:

“E cedigo que a sentenca sé produzira seus efeitos tipicos
sobre as pessoas que hajam participado de sua preparagao, ou
seja, que hajam sido partes no processo em que ela veio a ser
proferida. Para outras pessoas e suas situa¢Oes juridicas nao
postas em juizo, ela sera ineficaz. Tudo quanto se disse sobre os
efeitos da sentenca demarcatoria em face dos confinantes,
portanto, fica sempre na dependéncia de terem estes sido parte
no pleito demarcatdério. Nem € a toa que a lei, como foi visto,
exige essa participacdo. O que legitima todo o provimento
jurisdicional e torna-o regular perante o principio do
contraditério,  constitucionalmente  garantido, ¢é essa
participacdo franqueada as pessoas a que ele se destina. Por
isso, considera-se inutilier data a sentenga proferida em processo
do qual nao tenha sido parte a pessoa sobre cuja esfera juridica
ela se propunha a produzir efeitos. De nada serve, porque do
contrdrio ela seria um ato de truculéncia, incompativel com os
principios do Estado-de-direito”.

24 Eficacia e autoridade da sentencga no juizo demarcatorio-divisorio. Revista de Processo,
vol. 76, out-dez,1994, p. 20-35.
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O que pretendo deixar bem anotado neste ponto é que a sentenca
proferida em agao discriminatoria nao € destituida de eficacia perante os
titulares de propriedades confrontantes, mas para que esses efeitos
operem em face desses confinantes é imprescindivel o ato da citagao, para
que possam integrar a relacao juridico-processual e exercer todos os

direitos fundamentais processuais de defesa e contraditério.

Hipodtese outra seria se o confinante tivesse participado da agao
discriminatoria e, por nao concordar com a solugao juridica adotada na
sentenca, na qual se exaurem e fixam os limites demarcatdrios entre as
propriedades, questionasse em agao futura esses limites. Nesta situagao,
com efeito, operar-se-iam os efeitos negativos da coisa julgada, de modo a
impedir a rediscussao do objeto litigioso do primeiro processo, no qual o
confinante figurara como parte. Como afirma, mais uma vez, na mesma
obra, CANDIDO RANGEL DINAMARCO, “ndao fora assim, alids, utilidade
alguma teria a sentenca ali proferida, que visa estabelecer até aonde chega o
dominio de um e onde é a linha de comeco da propriedade de outro. Com vistas a
esse efeito é que os confinantes devem ser necessariamente indicados na peticio
inicial e precisam ser citados”.

No caso concreto, como demonstrado, a Uniao nao foi mencionada
na inicial e tampouco citada, seja na modalidade pessoal, seja na

editalicia.

Com relacdo a possibilidade da dispensa de indicacao de nomes na
citagio por edital, a interpretacio conforme com a ordem juridico-
constitucional e notadamente com os direitos fundamentais processuais é
a restritiva, porque a regra € a da garantia do contraditorio e da ampla
defesa. Portanto, a dispensa do nome deve ser indicada de forma
expressa na legislacao processual pertinente. Nunca deve ser presumida,

ainda que ausente no texto normativo escrito.

27



ACO 158/ SP

Nessa linha de argumentacao, pertinente o magistério de CANDIDO
RANGEL DINAMARCO*:

“Ha casos em que a lei dispensa a indicacdao de nomes. Ela
o faz, porém, expressamente e com referéncia limitada aos casos
que indica. Trata-se dos chamados procedimentos editais, em
que se procura um provimento destinado a ter eficacia erga
omnes. A agao de usucapiao é um desses casos e a propdsito é
explicita a lei (CPC (LGL/1973/5), art. 942, inc. II). Mesmo em tal
processo, no entanto, os confinantes precisam ser indicados
nominalmente e sua citagdo nominal nao é dispensada. Sao
absolutamente excepcionais os procedimentos editais, porque
poem em risco a efetividade daqueles principios constitucionais
e s6 podem prevalecer onde seja impossivel o atendimento dos
requisitos de nomeacao e citacdo das partes. Por isso, nao se
pode mover agao demarcatoria a confinantes incertos, quando o
nome dos confinantes consta do registro imobilidrio. E
insuficiente aludir a ‘confrontantes e condominos’ e pedir sua
citacao sem nomea-los”.

Posto isso, fica definido o direito de acao da parte autora para afastar
os efeitos da sentenca proferida em processo que nao integrou na
qualidade de parte. A sentenga € ineficaz em face de suas pretensoes.

E nesse ponto, cumpre assinalar, o meio processual apto para
veicular a pretensao da parte autora em face da sentenga ineficaz é
qualquer um ao seu alcance, seja agao ou meio de defesa, desde que
idoneo o suficiente para objetar a eficacia da sentenca e a coisa julgada
obtidas em processo de que nao figurou como parte. Entendimento
contrario viabiliza a atuacao indevida e arbitraria do Estado na esfera da
liberdade de terceiros.

Eficacia da sentenga e coisa julgada material sdo fendmenos distintos

e independentes, sem vincula¢ao com a coincidéncia geralmente prescrita

25 Ob. cit.
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em lei processual quanto ao momento em que surge a coisa julgada

material e inicia a produgao dos efeitos da sentenca.

A auséncia de citagdo da Unido apenas inviabiliza a eficacia da
discriminatdria em face dela mesma. Melhor explicando: a auséncia de
citagdo de um dos confinantes nao invalida o processo, apenas inviabiliza
a eficacia da sentenga contra o que nao integrou a relacao juridico-
processual, haja vista que o confinante assume a figura de litisconsorte

facultativo na aludida agao discriminatdria.

Nessa mesma linha o atual Coddigo de Processo Civil/2015
(destaquei):

“Art. 115. A sentenca de mérito, quando proferida sem a
integracao do contraditdrio, sera:

I - nula, se a decisao deveria ser uniforme em relacao a
todos que deveriam ter integrado o processo;

II - ineficaz, nos outros casos, apenas para os que nao
foram citados.”

Ha ainda outro argumento a justificar o afastamento do Obice da
coisa julgada no caso presente. A discriminatdria busca provimento
simplesmente declaratério, como bem destaca VICTOR NUNES LEAL*:

“Por essa razao, tal como a sentenca na acao demarcatoria
(Lopes da Costa, Direito Processual Civil, IV, n® 570, p. 414;
Francisco Morato, Da Prescrigio nas Agoes Divisorias, pp. 44-8)
também a sentenca de discriminagao tem sido classificada entre
as de natureza simplesmente declaratoria e nao constitutiva do
dominio, seja do Estado, sobre as areas devolutas, seja do
particular, sobre as que lhe forem reconhecidas. ‘A sentenga que
se profere nos processos de que tratam os arts. 36-60 do
Decreto-Lei n® 9.760/46 - anotava Pontes de Miranda

26 Titulacdo Constitucional dos Estados para Primeira Alienacdo de Terras Devolutas,
Problemas de Direito Publico e Outros Problemas, Ministério da Justica, 1997, p. 134-5.
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(Comentdrios, VI, p. 348) — é declarativa positiva e declarativa
negativa (a propodsito das areas excluidas que os interessados
reputavam suas)’. Na vigente Lei n® 3.081/56, a conclusao nao
ha de ser diversa, pois, como nota Jacy de Assis (ob. e Rew. cit.,
p- 114), ‘a discriminatdria nao visa obter dominio, nem posse;
apenas, separar o dominio particular do publico’. A sentenca,
por conseguinte, seja a que homologa o reconhecimento pelo
Estado do dominio privado, seja a que encerra a eventual fase
contenciosa do processo, ‘em uma ou outra hipotese é
puramente declaratoria, e vale como preceito para autorizar a
demarcacao que é o deslinde definitivo.’

[...]

A sentenca declaratéria, que o nosso direito positivo
acolhe, seja a positiva, seja a negativa, nao cria direito novo,
mas ao contrario o reconhece como preexistente e s6 lhe
acrescenta o valor certeza, pela forca da autoridade
jurisdicional que o declara.

[...]

Enquanto se aceitar a classificagdo dominante, nao se
podera deixar de atribuir a sentenga discriminatoria o so efeito
declaratorio do dominio publico preexistente (para lhe
emprestar o efeito constitutivo de atribuir ao Estado a
propriedade das terras devolutas discriminadas), pois o titulo
de propriedade do Estado é a propria outorga constitucional.

Correto, por isso, o ensinamento de outro especialista do
florescente direito agrario, Dr. Altir de Souza Maia, em
trabalho ainda inédito sobre o Processo Discriminatério: ‘Na
discriminatoria, o Poder Publico exercita a acao ja como titular
de um direito que se declara. A sentenca nao o constitui em
seu titular’...” (destaquei)

Parece claro, diante destas colocacoes, que independentemente da

coisa julgada

em acgao de provimento declaratério (tal como o € a

discriminatdria), e nao constitutivo, ndo pode ela ser invocada como

impeditivo para o conhecimento de nova agdo, ajuizada por quem

naquela nao foi parte, fundada em alegacao de dominio (que, uma vez
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provado, nao fora desconstituido pela declaratdria). Por estes motivos,

afasto a alegacao de coisa julgada para conhecer da presente agao.

4. A preliminar de auséncia de interesse de agir pela falta de pedido
rescisorio da discriminatoria e anulatorio da transcricdo do titulo do
Estado de Sdao Paulo no Registro de Iméveis.

Tal foi aventado na contestagao apresentada pelo espolio de Alberto
Sant’Anna e Silva sob o titulo “caréncia de acdo e impropriedade da
demanda” e foi exposto por meio do seguinte questionamento: “Como
pretender anular alienagdes se subsistem as decisoes na agdo discriminatoria?”
(fl. 485).

E parece fortalecer ainda mais este argumento a auséncia, na
presente acao, de caracteristica suficiente a possibilitar seja ela recebida
como querela nullitatis, pois em momento algum a autora pede a anulagao

do processo ou da sentenca proferida na a¢ao discriminatdria.

Lembro que o instrumento da anulacdao de atos judiciais tinha
previsao no paragrafo tnico do art. 800 do CPC/1939:

“Art. 800. A injustica da sentenga e a ma apreciagao da
prova ou errdnea interpretacao do contrato nao autorizam o
exercicio da a¢ao rescisoria.

Paragrafo tnico. Os atos judiciais que ndo dependerem
de sentenca, ou em que esta for simplesmente homologatdria,
poderao ser rescindidos como os atos juridicos em geral, nos
termos da lei civil.” (destaquei)

Da mesma forma, tal instrumento é reiteradamente reconhecido por
este Colendo Supremo Tribunal:

“ACAO DE NULIDADE. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
VIGENCIA DOS ARTIGOS 485, 467, 468, 471 E 474 DO C.P.C.
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De fato,

PARA A HIPOTESE PREVISTA NO ARTIGO 741, I, DO ATUAL
CODIGO DE PROCESSO CIVIL - QUE E A DE FALTA OU
NULIDADE DE CITACAO, HAVENDO REVELIA -,
PERSISTE, NO DIREITO POSITIVO BRASILEIRO, A
"QUERELA NULLITATIS", O QUE IMPLICA DIZER QUE A
NULIDADE DA SENTENCA, NESSE CASO, PODE SER
DECLARADA EM ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE,
INDEPENDENTEMENTE DO PRAZO PARA A
PROPOSITURA DA ACAO RESCISORIA, QUE, EM RIGOR,
NAO E A CABIVEL. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
CONHECIDO.” (RE 96374, Relator Ministro Moreira Alves,
Segunda Turma, julg. 30.8.1983, DJ 11.11.83, destaquei)

como ja mencionado no tdpico anterior, numa analise

acurada da peticao inicial se verifica que a autora pede a anulacao de

titulos de dominio expedidos pelo Estado de Sao Paulo a particulares e

seus subsequentes. E somente isto!l Demonstro esta afirmacao

transcrevendo

ipsis litteris o pedido feito pela autora na exordial (fl. 17

dos autos — destaquei):

“Por tudo o exposto requer Uniao Federal a anulagao dos
Titulos de Dominio expedidos pela Procuradoria do Servico

do Patriménio Imobilidrio da Secretaria da Justica e Negdcios

do Interior de Sao Paulo, reintegrando-se a Fazenda Ipanema,
do Ministério da Agricultura na posse imediata, direta e efetiva
sobre as glebas transacionadas “a non domino” pela Fazenda
Estadual situadas nos Campos Realengos, bem como a
anulacao de todos os titulos oriundos dos Titulos de Dominio

expedidos pela Fazenda Estadual e o cancelamento, nas

Circunscri¢oes Imobiliarias da Comarca de Sorocaba, de
transcricbes, registros, averbacoes e inscricbes de todas as

escrituras e documentos de quaisquer natureza e formas,

vinculados aos Titulos de Dominio da Fazenda Estadual,

emitidos pela Procuradoria sobredita.”

Nota-se, repita-se, que o pedido da autora se limita a anulagdo dos
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titulos expedidos pelo Estado de Sao Paulo e os demais a eles
subsequentes.

A expedigao de tais titulos, segundo a prdpria autora, se deu apos
sentenca proferida em acgao discriminatdria ajuizada pelo Estado de Sao

Paulo na qual nao teria sido citada pessoalmente.

Em jogo, portanto, espécies de titulo (lato sensu) de natureza diversa:
(i) a sentenga proferida na Agao Discriminatoria (titulo judicial), transita
em julgado no dia 14.6.1958 (fl. 695 Apenso 4), a surtir efeitos
regularmente transcrita no Registro de Imoveis por meio de carta de
sentenca; (ii) diferentes titulos de propriedade (extrajudiciais), ainda que
lastreados na propriedade reconhecida naquela sentenca. Pois bem.
Exclusivamente a anula¢ao desses ultimos o objeto restrito da presente

acao.

Conclusao apressada levaria a extingao da presente acao por falta de
interesse de agir da autora, haja vista a permanéncia, mesmo em caso de
julgamento de procedéncia, da sentenca da discriminatéria quanto a
propriedade em favor do Estado de Sao Paulo. E mais refor¢o ainda teria
esta conclusao diante do dispositivo da sentenca proferida na acao

discriminatdria (fls. 694 e v%, Apenso 4). Transcrevo-o:

“Ora, o processo esta em ordem e tanto na primeira como
na segunda fase, correu ele seus termos legais. Em face do
exposto e para que produza os seus efeitos legais hei por bem
homologar, como homologo a discriminagao, a fim de declarar
judicialmente como pertencentes do dominio do Estado as
terras objeto desta acdo, nos termos da respeitdvel sentenca de
fls. 476/480”. (destaquei)

Anoto que referida sentenga se lastreou expressamente no disposto

no art. 45 do Decreto-Lei paulista n® 14.916/1945 que dispunha sobre

terras devolutas da seguinte forma:
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“Artigo 1.° - Sdo terras devolutas as que passaram para o
dominio patrimonial do Estado na conformidade do art. 64 da
Constituicao Federal de 24 de fevereiro de 1891 e nao se
incorporaram ao dominio particular em nenhum dos casos do
artigo seguinte.

[...]

Artigo 45 - A seguir, subirdo os autos a conclusao afim do
Juiz homologar a discriminacdao e declarar judicialmente do
dominio do Estado as terras devolutas e incorporadas aos
particulares respectivamente as do dominio particular,
ordenando antes as diligencias ou retificacoes que lhe
parecerem necessdrias para sua sentenca homologatoria.”

(destaquei)

Anoto também que, embora ndao invoque a legislacao federal,

referida sentenca foi proferida no dia 29.5.1958 (fls. 694 e v?, Apenso 4),

portanto ja sob a égide da Constituicao Federal de 1946, que dispunha,

em seu art. 5°,

XV, “a”, sobre a competéncia da Uniado para legislar sobre

direito processual. E aquela época, ja em vigor a Lei federal n°® 3.081/1956

que regulava o processo nas agoes discriminatdrias de terras publicas e

assim dispunha em seu art. 10:

Apenas a

vale registrar

“Art. 10. A sentenca definitiva e a homologatoria da
demarcacao serdo transcritas no registro publico de imoveis
da comarca, com arquivamento de uma via do memorial
topografico. Desde entdo, podera a administracio publica
dispor das terras apuradas, nos casos e formas que a lei
prescrever.” (destaquei):

titulo de informacao historica, fazendo pequena digressao,
que nao faltava, a época, quem defendesse mantida a

competéncia estadual para a matéria, a0 menos quanto as terras
devolutas estaduais. Explica VICTOR NUNES LEAL”:

27

Titulacdo Constitucional dos Estados para Primeira Alienacdo de Terras Devolutas,
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“Verdade é que, no Congresso Juridico Nacional de 1943,
Paulo Moreira, Messias Junqueira e Francisco Morato — este um
dos autores do projeto que viria a transforma-se na lei paulista
de 1946 — sustentaram que, nao tendo o Cddigo de Processo
Civil unitario regulado a acdo discriminatoéria, os Estados
mantinham sua competéncia para disciplinar a matéria. Mas o
relator das teses, o eminente processualista Torquato de Castro
(‘Discriminacao de Terras Devolutas’, Revista Forense, 97/246)
deixou claro o erro da proposicao.”

De todo modo, voltando aos fatos relacionados a estes autos, no caso
da mencionada agao discriminatoria, a sentenca nela proferida foi
devidamente transcrita na 1% e na 22 Circunscri¢ao do Registro de Imoveis
de Sorocaba por meio de carta de sentenca, como consta dos documentos

juntados pela propria autora nas seguintes folhas dos autos:

a) Fl. 72: copia de certiddao lavrada pelo Registro de Imdveis da 22
Circunscri¢ao de Sorocaba, SP, informando da existéncia da transcri¢ao n®
14.772, efetuada em 16.5.1959, pela qual “a Fazenda do Estado de Sdo
Paulo figura como adquirente por transmissdo do Juizo de Direito da 2¢

Vara daquela Comarca, em virtude de discriminagdo de terras conforme
carta de sentenca datada de 22.4.1959”. A mesma certidao informa que,
conforme atos posteriores ali transcritos a partir de 21.6.1960, foram
desmembradas glebas por meio de outras transcri¢oes, em decorréncia de
titulos de dominio expedidos pela Procuradoria do Patrimonio

Imobiliario do Estado em favor de particulares;

b) Fl. 76 e v*: copia de certidao lavrada pelo Registro de Imdveis da
12 Circunscrigao de Sorocaba, SP, informando da existéncia da transcricao
n® 32.375, efetuada em 06.5.1959, pela qual “a Fazenda do Estado de Sdio
Paulo adquiriu, por discriminacdo de terras julgada por sentenca de
29.5.58, conforme carta de sentenca datada de 22.4.1959”. A mesma

Problemas de Direito Publico e Outros Problemas, Ministério da Justica, 1997, p. 129.
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certidao informa que, conforme atos posteriores ali transcritos a partir de
20.3.1961, a Fazenda do Estado de Sao Paulo transmitiu o dominio de
diversas glebas da referida propriedade por meio de titulos de dominio
expedidos pela Procuradoria do Patrimonio Imobilidrio do Estado em

favor de particulares.

Tal situagao tinha efetivamente amparo, nos termos do que dispunha
o art. 10 da Lei federal n® 3.081/56, ou seja, apds a regular transcricao da
senten¢a homologatdria da demarcagao no Registro de Imoveis, facultado
foi ao Estado de Sao Paulo dispor das terras apuradas, o que realmente
fez por meio da expedi¢ao dos titulos de dominio cuja anulacdo se

pretende nesta agao.

Dito tudo isto, em que pese a preexisténcia de um titulo judicial
declarando o dominio do Estado de Sao Paulo sobre as referidas terras
(sentenca da agao discriminatoria) e sua respectiva transcricio no
Registro de Imdveis, em momento algum, insista-se, traz a Unido, nesta

acao, pedido anulatorio de tais atos.

Exposta esta situagao, repita-se, a analise apressada levaria a
conclusao pela extingao da agao por falta de interesse de agir da autora.
Isso reforcado pelo argumento de que, enquanto nao cancelado o registro,
produz ele seus efeitos, como prevé a Lei n® 6.015/76 em seu art. 252:

“Art. 252 - O registro, enquanto nao cancelado, produz
todos os efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove
que o titulo esta desfeito, anulado, extinto ou rescindido.”

E mais, como mencionado pela autora na peti¢ao inicial (fl. 26) ao
citar o civilista Washington de Barros Monteiro, “efetuada a transcrigio, so
por acgdo ordindria pode ela ser cancelada”. De fato assim dispoe a Lei de
Registros Publicos (Lei n® 6.015/73):

“Art. 250 - Far-se-a o cancelamento:
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I - em cumprimento de decisdo judicial transitada em
julgado;
(...)” (destaquei)

Andlogo dispositivo constava do Decreto n® 4.857/1939, que
dispunha sobre a execucao dos servigos concernentes aos registros

publicos estabelecidos pelo Codigo Civil:

“Art. 293. O registro, enquanto nao for cancelado,
produzira todos os seus efeitos legais, ainda que por outra
maneira se prove que o titulo esta desfeito, anulado, extinto ou
rescindido.

Paragrafo tnico. Aos terceiros prejudicados, sera licito, em
juizo, fazer, ndo obstante, prova da extincao dos Onus reais e
promover a efetivagao do cancelamento.” (destaquei)

Pois bem, estamos diante de uma agao anulatdria, na qual a Uniao
pede a anulacao de titulos dados pelo Estado de Sao Paulo a particulares,
sem pedir, no entanto, a anulagdo da sentenca de agao discriminatoria
que declarou a propriedade em seu favor nem a da sua respectiva
transcri¢do no registro de imoveis. A caréncia da acdo parece, em uma

primeira analise, configurada.

Nada obstante, entendi deva ser afastado, nos termos da justificagao
do capitulo antecedente, no qual delineado que a hipdtese do caso
concreto envolve a situacao de ineficacia da sentenca em face da Uniao,

uma vez que nao integrou na qualidade parte a agao discriminatdria.

Tal fato viabiliza a discussao sobre o dominio das terras na presente
acao, bem como, no caso de eventual procedéncia, a obtengao de titulo
declaratdrio de dominio, ou seja, nova sentenga apta a ser confrontada a

anterior para fins de cancelamento no registro de imoveis.

Rememoro a compreensaio do Ministro XAVIER DE

37



ACO 158/ SP

ALBUQUERQUE, quando proferiu o despacho saneador nestes autos em
29.9.1979:

“Rejeito a preliminar de inépcia da inicial, suscitada por
varios réus (fls. 323, 350, 458, 486 e 976), porque a a¢ao proposta
¢ de anulacao de titulos translativos e cancelamento das

respectivas transcri¢cdes, cumulada com reivindicacdo dos

imoveis a que dizem respeito e indenizacao por perdas e danos,
e nao com pura reintegracao na posse, como parece haver sido
entendido pelos réus arguentes.” (fls. 978-80, destaquei)

Sob este aspecto, e noutras palavras, a sentenca destes autos, ao
eventualmente reconhecer o dominio da Unido, podera se contrapor
aquela proferida na discriminatdéria da qual a Unido nao fez parte. A
ilustrar tal raciocinio a licio de MARCOS AFONSO BORGES® sobre a
ineficdcia dos efeitos da sentenga em relacdo a quem nao participou do

processo:

“Os efeitos da sentenca sao evidentemente decorrentes da
natureza da acao. Declarado o dominio do Estado sobre
determinado trato de terras, declarado esta o ndo dominio dos
particulares, mesmo que esses particulares exibam titulos
devidamente transcritos, oriundos de inventdrios, partilhas,
divisdes, de hastas publicas, ou de quaisquer outros atos de
transferéncia de dominio.

A ineficdcia de tais titulos, respeito ao Estado, ndo decorre
da indole, natureza, forca e efeitos da acao discriminatoria,
senao porque o Estado € terceiro quanto a eles e, assim, nao
tendo participado desses atos, - sejam atos juridicos, sejam atos
judiciais e processos com sentencas transitadas em julgado — a
eles, em consequéncia, nao esta obrigado ou vinculado.

‘A sentenca nao aproveita nem empece mais que as
pessoas entre que ¢ dada’, j4 diziam as velhas Ordenagoes
Fillipinas, livro III, tit., pr., principio reproduzido pelo artigo
512 do anteprojeto do Professor Alfredo Buzaid, nos seguintes

28 Da Acao Discriminatéria, Editora Universitaria de Direito, Sdo Paulo, 1972, p. 37-9.
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termos:

‘Art. 512. A sentenca faz coisa julgada as partes entre
que ¢é dada, nao beneficiando, nem prejudicando
terceiros’.

H4 uma tendéncia entre juizes e advogados de estender os
efeitos dos atos judiciais a quem nao participou do ato, e,
muitas vezes, até o ignora.

Assim, quando alguém propde, por exemplo, agao
reivindicatoria de determinada drea e essa drea foi objeto de
divisdo, ou foi obtida em hasta publica, ou em inventario, o
contestante se defende, sempre, alegando que o autor ndo pode
reivindicar, sem previamente anular a divisdo, ou inventario,
ou a execugao, da qual resultou a arrematagdo, ou a
adjudicagao.

A acao, no caso, argumenta-se, viria indiretamente anular,
nao s6 uma série de transmissOes, devidamente transcritas,
como ainda vdrios processos judiciais, — inventarios, partilhas,
divisoes, etc. — decididos por juizes de igual categoria, ferindo-
se, ainda, o império da coisa julgada e subvertendo-se a ordem
judicial.

E muitos juizes ficam impressionados com esse sofisma,
esquecidos que tais atos sdo ineficazes em relacao ao autor,
terceiro que ndo tomou parte na relacao processual, quer seja
ele reivindicante, quer seja o Estado, em acao discriminatdria,
como ineficaz o ¢, igualmente, a venda de coisa alheia — venda
a non domino —, em relacio ao verdadeiro proprietario.”
(destaquei)

H34, portanto, interesse de agir na anulacao de titulos feita com lastro

em pedido reivindicatério do dominio.

Ademais,

especialissima,

ressalto que, no presente caso, se esta diante de situagao

pois enquanto a discriminatéria tem por finalidade

precipua distinguir o patrimonio do Estado (Uniao, Estado ou Municipio)

das propriedades de particulares, a disputa que se coloca nesta agao,

tipico conflito federativo antecedente, se resume no seguinte: suposta
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lesdo infligida a Uniao, pelo Estado de Sao Paulo, em matéria dominial.

Deste modo, embora nao haja nesta agao pedido expresso de
anulacdo da sentenga proferida na agao discriminatdria, ou mesmo de
cancelamento do registro do imovel em nome do Estado de Sao Paulo,

afasto a caréncia da acdo por estes motivos e prossigo rumo a andlise do

mérito, vale dizer, a verificar se procede ou ndo a alegacao de dominio da

autora sobre o imovel.

5. Ilegitimidade passiva da Cia. de Cimento Ipanema.

Merece analise, antes do mérito, a alegacao de ilegitimidade passiva
da Cia. de Cimento Ipanema (fls. 455-68) quando argumenta que a gleba
de sua propriedade tem origem diversa daquelas pretendidas pela Uniao,
adquirida que foi de terceiros e encravada fora do perimetro da Fazenda
Ipanema, gleba n°® 39 (fl. 457), embora a autora lhe atribua a gleba n®
“29”.

Facilmente se verifica que tal alegacao procede e é demonstravel por
meio de documentos juntados pela propria autora na peticao das fls. 934-
6. Embora na referida peticao tenha trazido esclarecimentos quanto ao
alcance do seu pedido de desisténcia da acao em face dos réus Novelino
Palamidese e outros, estranhamente nao o fez de forma expressa quanto a

Cia. de Cimento Ipanema.

Todavia, 0 documento que ali anexa (fls. 936-9) e serve para
fundamentar seu pedido, constitui oficio timbrado do Servigo Publico
Federal e dele consta o seguinte:

“GLEBA N*°29

Na planta da Procuradoria do Patriménio Imobilidrio da
Secretaria da Justica e Negodcios do Interior de Sao Paulo,
extraida dos autos da Ac¢ao Discriminatéria do sétimo Perimetro
de Sorocaba, vé-se a existéncia da Gleba n® 29, confirmada na
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Planta dos Campos Realengos, de autoria do engenheiro
agronomo Dr. Durval Isaias Ferreira, e cuja gleba 29, se situa
dentro das divisas dos Campos Realengos da Fazenda Ipanema.

Da relacao de pessoas que podem receber titulos,
constante da Planta da Procuradoria do Patrimonio Imobilidrio
da Secretaria da Justica e Negdcios do Interior de Sao Paulo,
consta a gleba n® 29, como sendo de AMERICO POLLIL e
entretanto por equivoco do Registro de Imdveis e Anexos da
Primeira Circunscricao da Comarca de Sorocaba, foi expedida
certidao constante dos autos da A¢ao de Anulacao de Titulos
com Reintegracio de Posse de autoria da Unido Federal
(ACOr-158-SP), na qual constou a Gleba n® 29 como de
propriedade da Companhia de Cimento Ipanema. A referida
certidao do Registro de Imdveis é o documento publico no qual,
dentre outros, se assenta o fundamento juridico da Uniao
Federal da alienacdo de d4reas da Fazenda Ipanema do
Ministério da Agricultura, ‘a non domino” pela Procuradoria do
Patrimonio Imobiliario e Cadastro da Secretaria da Justica e
Negocios do Interior de sao Paulo.

Visando a celeridade da tramitacao do processo da Agao
de Anulacdo de Titulos com Reintegracao de Posse (Processo
ACOr-158-SP) e nao haver qualquer interesse pratico nem
prejuizo patrimonial ou juridico da Unido Federal (Ministério
da Agricultura), na continuagao da agao contra os litisconsortes
passivos ocupantes das Glebas n% 9, 29, 33 e 34, Décio
Valdemarin Josias Vaz, José Maldonado Bonilha, Norberto
Rodrigues de Lima, Rubens Rodrigues de Lima, Novelino

Palamidese e suas respectivas Mulheres, e Companhia de

Cimento Ipanema, solicito-vos vénia para levar a consideracao

do ilustrado Dr. Procurador Geral da Reptublica o pedido
desta Diretoria Estadual do Ministério da Agricultura no
sentido de ser requerido pela Procuradoria-Geral da
Republica nos Autos da A¢ao de Anulacao de Titulos com
Reintegracao de Posse (ACOr-158-SP) a desisténcia por parte
da Unido Federal da referida acao contra os litisconsortes
passivos ja mencionados, com homologacao da desisténcia
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pelo Exmo. Sr. Ministro-Relator do feito.” (destaquei)

No mesmo sentido o laudo da pericia realizada nestes autos:

Ressalto

“12 - ‘Desde quando a COMPANHIA DE CIMENTO
IPANEMA se acha instalada no imdvel objeto deste processo ali
mantendo sua industria de cimento? Descrever as instalagoes e
época possivel de sua construgao.’

Resposta: os estudos procedidos através da superposicao
de plantas conduzem a conclusio de que a Fabrica de
Cimento Ipanema esta fora dos limites dos Campos
Realengos;”

[...]

“5% - ‘A drea objeto desta acdao acha-se compreendida na
vasta superficie da que a Unido Federal pretende ser titular,
denominada ‘Campos Realengos?’

Resposta: através da superposicao de plantas, comprova-
se que a propriedade da Fabrica de Cimento Ipanema esta
fora dos limites dos Campos Realengos;” (fls. 1.255-7,
destaquei)

que a autora nao refuta esta informacao, como dito

comprovada nos autos por documento por ela mesmo juntado.

Por estas razdes, demonstrado que a terra cuja propriedade a autora

reivindica nao abrange a drea ocupada pela Fabrica de Cimento Ipanema,

julgo extinto o feito sem resolucao do mérito em relacao a referida parte.

6. O mérito: a alegacio da autora de dominio dos Campos

Realengos.

Inicio com breves apontamentos sobre expressao tao mencionada na

causa. Do Diciondrio Aurélio, extraio o verbete realengo:

“Realengo: Do lat. vulg. regalengu. Adjetivo. 1.V. real
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2. Régio. 3.Bras. RS Sem dono; publico. [F. paral.: regalengo.] Ao
realengo. 1. Bras. N.E. Em desordem; entregue as moscas;
abandonado: Saiu, deixando o escritério ao realengo.” (destaque do

original)

O Professor CELSO CORREA PINTO DE CASTRO¥, em trabalho
apresentado no Centro de Pesquisa e Documentacdo de Historia
Contemporanea do Brasil, assim explica a origem do termo, partindo da
busca da origem do nome de bairro homdénimo do Rio de Janeiro:

“Na antiga divisao administrativa da cidade, as terras que
formam o atual bairro de Realengo, suburbio da Zona Oeste do
municipio do Rio de Janeiro, faziam parte da Freguesia de
Nossa Senhora do Desterro do Campo Grande, formando,
segundo Noronha Santos (1965), um grande campo de 850 por
503 metros. A questao da origem da denominacao da localidade
ja foi explorada por varios autores, como Gerson (1954), o
proprio Noronha Santos (1965), Paz (1987), Froes (2004) e
Wenceslau (2004), mas convém situar essa discussao. Existem
duas versdes correntes: a primeira, atribuida a tradi¢ao popular,
sustenta que o nome resultaria da abreviagao da expressao Real
Engenho (Real Eng?), gravada nas placas que indicavam os
caminhos para a regiao. Em uma segunda versao, a palavra
Realengo seria oriunda do termo latino reguengo, possuindo
como significado: ‘1) real, régio; 2) digno de rei; ou 3) sem dono,
publico; abandonado, em desordem’ (Verbete Realengo, in
Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa, 2009). H4 uma
aparente contradigao, que pode ser desfeita, em aplicar esses
sentidos opostos para a mesma palavra. As terras realengas
eram, simultaneamente, “reais” e “sem dono”, por pertencerem

a Coroa Portuguesa e constituirem uma categoria que poderia

29 Meméria e Patriménio da Escola Militar do Realengo, Trabalho de Conclusdo de Curso
apresentado ao Centro de Pesquisa e Documentagdo de Histéria Contemporanea do Brasil —
CPDOC; Fundacgéo Getulio Vargas, p. 23.
Fonte:http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/6661/CPDOC2010ClaudiusG
omesde%20AViana.pdf?sequence=1
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Por fim,

ser apreendida como ‘de uso publico’. Essa segunda versao é
reforcada pelo fato de que, com o mesmo sentido, o termo pode
ser encontrado em referéncias a outras dreas localizadas em
territorios de antigas colOnias portuguesas ou espanholas [esses
sentidos podem ser reconhecidos, por exemplo, nos dois
trechos seguintes: ‘(...) a sua costa sul tem uma grande enseada, que
faz diversos ancoradouros, dos quais o principal e mais frequentado é
chamado Porto Velho. O seu terreno é todo realengo, aforado aos seus
habitantes” (Neves, 1830); “(...) las palabras real y realengo, aunque
que definidas ordinariamente lo que pertenece ao Rey, tienen
aplicacion diferente, porque la segqunda solo es propria de la
jurisdicion, territorio 6 patrimonio del Rey (Dicionario Maritimo
Espanhol, 1831)]. Em qualquer dos casos, os campos realengos
constituiam 4reas de serventia publica, administrados pela
Camara Municipal e reservados para descanso, deposito e
pastagem do gado daqueles que nao possuiam terras proprias
(Noronha Santos, 1965).”

reproduzo nota de EDMUNDO ZENHAY, em escrito

comemorativo ao primeiro centenario da Lei de Terras (1950), ao

comentar que ferras devolutas e terras realengas ndo eram, em época

contemporanea aos fatos apurados na presente acao, expressoes

sindOnimas no

vocabulario juridico e popular do brasileiro. O faz, com

efeito, ao tentar historiar a situacdo fundiaria no Brasil antes da

tramitacao do

projeto de lei que resultou na Lei de Terras, iniciada nos

idos de 1843. Anota, neste sentido:

“Terras devolutas seriam somente aquelas que, por abandono,
tivessem revertido a propriedade do Estado. Hoje, o termo inclui ndo
S0 as terras que assim foram devolutas ao patrimonio publico como as
que nunca tiveram proprietdrio e sio do Estado. O adjetivo realengo,
sindnimo de regalengo, real, tomou, na linguagem popular, uma
significacdo especial. Exprime coisa abandonada, descurada. Nas
zonas rurais antigas é comum ouvir-se: ‘ndo se deve deixar um

30 Terras Devolutas. O Centenario da Lei N. 601, in Revista dos Tribunais, vol. 191,
fasciculo n. 612, Ano 40, maio de 1951, p. 16, nota de rodapé.
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terreno assim realengo’... isto é, abandonado, sem cercas, sem
caseiro, franqueado a todos, como terreno baldio. E acepcdo que nos
ficou dos tempos coloniais. Terra realenga era terra abandonada.”
(destaquei)

Feita esta breve observacao, voltada ao enriquecimento e a
interpretacio do conteudo tratado neste processo, demonstra-se a
dubiedade do termo realengo, pois se originalmente era “do rei”, passou a
significar “abandonado”.

Prossigo a esclarecer, de partida, pelo que se extrai da inicial, que a
autora alega, em resumo, ter o dominio dos Campos Realengos e mais,
que na Ac¢ao Discriminatdria do 7° Perimetro de Sorocaba o Estado de
Sao Paulo teria reconhecido expressamente tal dominio, respeitando-o e
excluindo-o do territorio discriminado.

Enfrento separadamente cada uma das alegacoes.

Primeiro analiso se realmente o Estado de Sao Paulo reconheceu, na
Discriminatdria, como sendo da Unidao os Campos Realengos, bem como
se efetivamente admitiu, naqueles autos, que a referida area estaria fora
da area discriminanda. Em caso positivo, enfrento quais seriam as

eventuais consequéncias disso para estes autos.

6.1. Primeiro argumento da inicial: A alegacdo de que o Estado de
Sdo Paulo teria reconhecido, na discriminatoria, o dominio da Unido
sobre os Campos Realengos.

Diz a Unido, na peticao inicial da presente acdo, que na
discriminatoria o Estado de Sao Paulo “protestou expressamente reconhecer e
respeitar o dominio da Fazenda Ipanema, pelas divisas existentes, servidoes e
benfeitorias, e especialmente a drea de 155,72 alqueires dos Campos Realengos,
chegando a juntar a fls. da Discriminatoria um mapa com a indicagdo precisa da

drea Campos Realengos, anexado a fls. 26 do Protesto Judicial por copia
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autenticada” (fls. 4, 84-5 e certidoes de fls. 100-3v® e mapa a fl. 105).

Todavia, diversamente desta afirmagao, compulsando a copia dos
autos da referida agdo discriminatdria, especialmente sua petigao inicial
(fls. 02-3, Apenso 1), observo que ali consta o seguinte:

“A Fazenda do Estado reconhece o dominio do préprio
nacional denominado “fazenda Ipanema”, pelas divisas que se
acham demarcadas, e declara que nem estas, nem as respectivas
terras, de qualquer forma sao abrangidas pela presente acao,
com sua posse, pertences, acessorios e servidoes ativas.” (grifos
do original).

Portanto, de saida se vé que nao foi na inicial da discriminatdria que
o Estado de Sao Paulo reconheceu o dominio da Uniao sobre os “Campos
Realengos”. Ali o fez somente com relacao a “Fazenda Ipanema”.

Em verdade, pelo que verifiquei nos autos, o suposto
reconhecimento, pelo Estado de Sao Paulo, do dominio da Uniado sobre os
Campos Realengos, estaria contido em duas peti¢Oes por ele juntadas nas
fls. 308-12 e 436 da acao discriminatoria.

Tal conclusao é simples, bastando compulsar diretamente tais folhas
daqueles autos (cujas cOpias se encontram apensas a estes), ou pela
simples leitura das certidoes citadas pela Uniao no item “4” da inicial da
presente acao, cujas copias se encontram juntadas nas fls. 101-2 e 103-v*°
destes autos.

Examino ambas peticdes do Estado de Sao Paulo juntadas nas

respectivas folhas da agao discriminatoria:
a) Fls. 308-12 (Apenso 2): consiste em memorial apresentado pelo

Estado de Sao Paulo na agao discriminatoria no qual, dentre varios
pontos, afirma, nos itens 12 e 13 da fl. 311:
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“12) que, tendo a Autora declarado, em o pedido inicial, que
reconhece o dominio da Unido quanto as terras que ora constituem o
proprio nacional denominado ‘fazenda Ipanema’, com seus pertences,

posse e servidoes ativas, - reafirma ndo abranger ditas terras nesta
acdo, adotando as divisas conhecidas no trecho de contacto com este
Sétimo Perimetro;

13) que, na fase demarcatdria, tais divisas serdo respeitadas,
sujeitando-se a demarcacdo as terras existentes para fora das
respectivas linhas e que se incluem neste procedimento, de que sio

objeto; ” (destaques do original).

b) Fls. 436-8: (Apenso 2): consiste em peticio apresentada pelo

Estado de Sao Paulo na agao discriminatéria na qual, dentre varios

pontos, afirma, nos itens 2 e 3 das fls. 437-8:

“2) Concorrendo a Suplte. para a celeridade da acgdo, tem a
declarar que as provas oferecidas pelos réus ndo alteraram as
conclusoes do Memorial da Autora, nem destroem, em ponto algum, o

articulado, com que libelou a causa. E como complemento de provas,
de sua parte, com a presente oferece os seguintes documentos:

a) um estudo grafico, demonstrativo da regiao em
que se localizavam os campos realengos;

b) uma certidao de documento publico onde se fez
meng¢ao aos campos realengos, pela fama da época (no
Perimetro ora em aprego) e, como realengos, isentos de
venda;

c) uma certidao de que Pantaledo de Sales requerera,
ao Governo, compra de terras (embora poucos hectares)
na mesma regiao, e lhe foi negada.

3) Ndo se limitam as pretensoes do Estado, nesta acio a

drea configurada como ‘Campos Realengos’, mas se estende,

sim, a todas as terras que ndo possam ser havidas como

particulares, dentro do Perimetro em apreco, nos termos do
Articulado e da Réplica, conforme a indole da discriminatoria.” (com
e sem destaques do original)
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Sobre o tal “estudo grafico” citado na peti¢cao acima referida, como a
ela juntado, ndo o encontrei na discriminatdria ao compulsar as copias

que constam na sequéncia daquela petigao.

Todavia, é possivel que se trate de um documento que estaria
juntado nas fls. 444 da discriminatoria (e nao foi copiado quando
formados os Apensos). Assim infiro porque a referida folha nao se
encontra nas copias da discriminatdria apensa e também porque a Unido
juntou, na inicial da presente agao (fl. 105), um grande mapa e em seu
verso se vé tratar-se de cOpia autenticada pelo Cartdrio de 12 Oficio de
Sorocaba, onde, também no verso, consta, escrito a lapis, a referéncia “Fls.
444=2° Volume”. Além disso, afirma a Unido na inicial da presente acao
(fl. 4, item “4”), tratar-se de mapa extraido da discriminatoria por cdpia
autenticada.

Por esta razao, para melhor ilustrar tal alegacao feita pela Uniao, e
partindo da premissa de que se trata do mesmo mapa referido pelo
Estado de Sdao Paulo na peti¢ao das fls. 436-8 da discriminatdria, passo a
analisa-lo.

De acordo com sua legenda, a grande area tracada em linha azul, a
esquerda, seria a Fazenda Ipanema. A grande drea tracada em linha
vermelha, a direita, seria o 7° Perimetro de Sorocaba e a area menor,
dentro deste, tracada em verde, seria a dos Campos Realengos (fl. 105
destes autos). Destaco a legenda que consta no canto inferior esquerdo do
referido mapa.

Ainda, a reforcar esta argumentacao, a Unido, na inicial da presente

acao, no item 11 da fl. 9, afirma que:

“Nos autos da Ac¢dao Discriminatoria, a fl. 591, o
Engenheiro Discriminador da Fazenda do Estado, juntou,
datado de 18 de novembro de 1950, um mapa (planta) do

48



ACO 158/ SP

Sétimo Perimetro em discriminagdo, configurando em
contorno preciso e evidente, todo o Campo Realengo, e dando
quase completamente a sua drea como livre de intrusos,
denominando-a de ‘CAMPQ’, valendo dizer, como aludiu a
Fazenda Nacional a fls. 8 e 9 dos autos do Protesto Judicial, em
reconhecer toda a 4rea dos Campos Realengos como no
dominio e posse mansa e pacifica da Fazenda Ipanema.”
(destaquei)

Diante desta afirmacdo, torno aos autos da discriminatoria para

verificar o que ali consta sobre o tal “"CAMPO” no laudo do perito que

realizou a demarcacao da drea discriminanda (fls. 591-612, Apenso 4),

posteriormente homologada por sentenca na discriminatdria (fls. 694-5,

Apenso 4) e que transitou em julgado.

Disse Parisio Bueno de Arruda, perito engenheiro discriminador e

agrimensor,

subscritor do laudo demarcatorio homologado na

discriminatoria:

“Finalmente, constata-se a existéncia de uma area que, na
planta anexa, figura sob a legenda “CAMPQO” e com o contorno
perimétrico tarjado com a cor violeta.

Através dos tempos esse campo vem recebendo varias
denominagdes: ‘Campo nacional’, ‘Campo de George Oetterer’,
‘Campo de Vileta’, ‘Campo de Olaria’, etc. conforme se vé dos
autos e, também, pela voz da vizinhanga.

Ele confronta, no interior da area discriminanda, com
varios terrenos ocupados, uns de terras devolutas e outros de
terras de dominio privado. Confronta-se, também, do lado
externo, como o préprio nacional ‘Fazenda Ipanema’ do qual é
separado por um valo antigo que é guardado constantemente
por empregados federais desse proprio, que residem nas terras
do mesmo e junto ao dito valo. Ao longo desse valo de divisa
acha-se erigido o velho ‘Portao-Monumental’, da entrada desse
proprio da Uniao.
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A drea desse campo nao estd na posse individual de quem
que seja, e dela a vizinhanga faz uso comum para pastagens de
gado.

Primitivamente o campo tinha drea muito maior. Com o
decorrer do tempo, vdarias parcelas foram sendo ocupadas,
cercadas, e benfeitorizadas, passando a constituir imdveis
distintos, como se vé na planta anexa e da exposi¢ao que vem
sendo feita no presente relatdrio.

Houve tempo, como se pode ver nos autos, em que toda a
area desse campo esteve envolvida nas pretensdes de André
Giordano que, na presente discriminatdria, pleiteou todas essas
terras mas teve seus direitos reconhecidos apenas sobre uma
extensao superficial de 75 alqueires (1.815.000ms?).

Assim, por exclusao, resultou essa area a que se deu o
nome de "‘CAMPO’ para figurar na planta anexa.

A respeito do dominio dessas terras, convém seja ele

definido por orientacdo do M.M. Juiz de Direito, afim de que,

na planta e memoriais definitivos seja empregado o termo

apropriado.” (fls. 611-2, Apenso 4, destaquei)

Sobre a tal “planta anexa” referida no trecho acima mencionado, esta
se encontra entre as fls. 612 e 613 do Apenso 4, todavia desmembrada em
5 (cinco) paginas. Anoto que, embora a mencao do perito sobre “contorno
perimétrico tarjado com a cor violeta” nao se faz possivel identifica-lo, pois
as copias da discriminatoria estdao em preto e branco. De todo modo, em
tentativa de remonta-la, sobrepondo as paginas para recompod-la com a
finalidade de registra-la no presente voto, chega-se a imagem, inclusive
com solugao de continuidade entre duas folhas. Destaco da imagem os

locais referidos pelo discriminador como “CAMPO”.

Destaco ainda o titulo do referido mapa, a demonstrar nele constar a

assinatura do perito discriminador Parisio Bueno de Arruda.

Anoto que tal “planta” nao se encontra dentre as juntadas pelo

perito que elaborou o laudo na presente agao, nao coincidindo com
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aquela por ele juntada as fls. 1.093 em seu laudo, embora a ela se refira
também como “Planta do 7° Perimetro de Sorocaba”. Nota-se que as
legendas dela nao fazem referéncia aos terrenos nominados como

“CAMPQO” nos mesmos locais do mapa anterior.

E, apenas para esclarecer, de se observar a legenda do referido mapa
a demonstrar que as glebas n° 17 e 25 ali sdao mencionadas como areas “a
serem incorporadas ao patrimoénio do Estado”.

E novamente faco referéncia ao titulo deste mapa da fl. 1.093, onde

se vé que nao € aquele subscrito pelo perito da discriminatoria.

Faco toda esta argumentacao para demonstrar que, conquanto se
tenha realizado pericia nos presentes autos — a qual evidentemente nao
vincula o Juizo —, nela nao se vislumbra estudo comparativo suficiente
entre a regiao cognominada “CAMPQO” pelo perito da discriminatdria e

os Campos Realengos objeto do presente feito.

O laudo, ao responder quesito sobre ponto fulcral, foi inconclusivo.
Refiro-me ao de n® 18 (fl. 1.166): “Na Acdo Discriminatdria referida, a Autora
reconheceu a existéncia de divisas ou limites do proprio federal denominado
Fazenda Ipanema, e especialmente dos Campos Realengos?” Resposta do
perito: “Com a devida vénia e respeito, o assunto é de mérito juridico e escapa da
alcada do perito;”.

Em resposta a outro quesito, o de n® 20 (fl. 1.167), assim se
manifestou o perito: “Qual drea que foi objeto da Acdo Discriminatdria do
Sétimo Perimetro de Sorocaba?” Resposta: “O perito se reporta a planta da agao
discriminatdria anexada ao presente laudo, que através de superposicio de

plantas, ficam evidenciados os limites da discriminatoria.”

Ora, a que planta o perito se refere? Se for a de fl. 1.903, cuja imagem
acima ja reproduzi, dela nao é possivel deduzir se os Campos Realengos
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foram ou nao considerados no ambito da discriminatdéria. Mesmo
analisando os mapas superpostos constantes na fl. 1.902, neles nao é

possivel concluir nada neste sentido.

De todo modo, a discriminatoria recebeu uma sentenca, abaixo
transcrita ipsis litteris para que se possa verificar como foi homologado o
laudo de demarcagao feito pelo perito Parisio Bueno de Arruda.

Lembro que referido perito deixou uma davida na parte final de seu
laudo, acima ja transcrita: “Assim, por exclusdo, resultou essa drea a que se
deu 0 nome de ‘CAMPQ’ para figurar na planta anexa. A respeito do dominio
dessas terras, convém seja ele definido por orientacdo do M.M. Juiz de
Direito, afim de que, na planta e memoriais definitivos seja empregado o
termo apropriado.” (fl. 612, Apenso 4, destaquei).

Vejamos, na sentenca da discriminatoria, como homologou o MM.

Juiz o referido laudo:

“A  Fazenda do Estado propds a presente acao
discriminatoria de terras, relativa ao 7° perimetro, tendo na sua
primeira fase sido a mesma julgada procedente, conforme a
sentenca de fls. 476/480, publicado na audiéncia no dia 5 de
Agosto de 1940, conforme o termo de fls. 481. O Egrégio
Tribunal de Justica manteve a dita sentenga, passando a
segunda fase que ¢é justamente a demarcatdria. Nomeados os
peritos procederam eles aos trabalhos concernentes ao seu
mister, apresentando, afinal, o memorial de fls. 591, o que ase
encontra instruido com a respectiva planta de fls. 612, a qual
obedece aos requisitos legais, uma vez que dela consta todas as
areas, as divisOes e confrontacbes bem como as servidoes e
aguadas. Antes que se chegasse a esta audiéncia, herdeiros de
André Giordano, requereram que fossem passadas em seus
nomes as glebas de que se dizem possuidores, o que nao é
possivel atender, visto que ditos herdeiros ndo estd [sic]
regularmente habilitados na forma da nossa legislacao
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processual. Isto porém nao obsta que eles facam uso da lei
3.962, de 24 de Julho do ano passado que lhes indica o meio
proprio para o fim que pretendem. Ainda antes da
homologacao houve sucessivas protelagdoes, em virtude do
complexo da causa, nao tendo os Meritissimos Juizes meus
antecessores tido oportunidade de homologar a demarcacao.
Ora, o processo estd em ordem e tanto na primeira como na
segunda fase, correu ele seus termos legais.

Em face do exposto e para que produza os seus efeitos
legais hei por bem homologar, como homologo a discriminacao,
a fim de declarar judicialmente como pertencentes do
dominio do Estado as terras objeto desta acdo, nos termos da
respeitavel sentenca de fls. 476/480.

Assim procedo em face do art. 45 do decreto 14.916 de 6 e
agosto de 1945, bem como em obediéncia aos preceitos da
legislagao processual relativas a demarcacao.

Custas pro rata, ficando esclarecido, outrossim, que fica
[sic] incorporados a presente homologacdo o relatorio e o
memorial e as plantas de fls. 591/612 e 620/629.” (fls. 694-v°)

Esclareco que os documentos citados pelo magistrado da
discriminatoria, referentes as fls. 620/629, consistem em laudo de peritos
arbitradores que nada esclarecem sobre o destino dos tais “CAMPOS”,
atendo-se apenas as questoes envolvendo particulares e glebas diversas.

Dito isto, é possivel concluir que a situacao dos CAMPOS apontados
pelo perito discriminador, embora nao tendo o magistrado tratado sobre
eles de forma especifica quando da sentenca da discriminatoria, restou
reconhecida como incluida na acdo quando aquele Juizo declarou
pertencentes do dominio do Estado as terras objeto desta acao.

Diga-se, todavia, que exatamente nessa imprecisao dos contornos da
discriminatoria é que se estriba a Unido. Deflui do raciocinio pretendido
pela a Unido, que, embora excluidos da discriminatéoria os Campos
Realengos, estes foram objeto de titulacao pelo Estado de Sao Paulo aos
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particulares, o que teria entdo sido feito, na expressao da inicial (fl. 9), na
forma de “loteamento em seu gabinete”, ou seja, titulacao sem lastro na

demarcatoria.

Dois caminhos surgem desta constatagao: a) a possibilidade de se
interpretar como incluido, na declaracdo da sentenca, o dominio do
Estado de Sao Paulo sobre o que o perito discriminador chamou de
“CAMPOS” ou; b) a interpretagao de que a sentenca da discriminatoria
nao declarou aqueles “CAMPOS” como de propriedade do Estado de Sao
Paulo, o que representaria o acolhimento do que extraio ser parte da tese
da Uniao na inicial, ou seja, de que os titulos emitidos aos particulares

nao tinham lastro no ambito do julgado na discriminatoéria.

O acolhimento de quaisquer das teses, todavia, nao seria por si s6
suficiente a procedéncia desta acao em favor da Uniao.

Isso porque, acolhida a primeira tese, embora nao haja sequer prova
clara nos autos de que os tais “CAMPOS” (de que tratou o perito
discriminador) coincidam exatamente com os Campos Realengos
reivindicados pela autora, o fato de nao ter sido oportunizada sua
participagao na discriminatdria justifica o acatamento de sua alegagao de
que nao possa ser atingida pelos efeitos daquela sentenca. Todavia, por
outro lado, exige entdo que comprove, nos presentes autos, o dominio

sobre aquela drea.

O acatamento da segunda tese, embora pareca tornar mais precdria a
titulacdo da referida drea, sé justificaria a anulac¢ao dos titulos mediante a
presenca de justa causa, esta imbricada inclusive no interesse de agir da

Unido, ou seja, a prévia demonstracao de seu dominio sobre a area.
Em sintese, tenha ou nao a discriminatéria abrangido os Campos

Realengos, a anulagao dos titulos expedidos pelo Estado de Sao Paulo a
particulares na presente agao sé se justifica se demonstrado o prévio
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dominio da Uniado sobre a area.

Este, portanto, € o elemento-chave para a solugao desta lide e dele

me ocuparel no item seguinte.

6.2. Segundo argumento da inicial: A alegac¢do do dominio da Unido
sobre a drea.

Para fins metodoldgicos, esclareco inicialmente que descreverei os
fatos e provas na ordem em que aportados aos autos. Ao final, todavia,
farei uma sintese para agrupa-los e coloca-los em ordem histdrico-
cronoldgica, de forma a possibilitar a avaliagdo completa do contetido

probatorio.

Real¢o que, embora proposta esta agao em 1968, os fundamentos nos
quais se alicerca a autora remontam aos idos de 1872 quando, segundo

alega, teria adquirido a area em litigio por "anexagao".

Tal alegacdo é extraida dos documentos juntados aos autos, pois a
autora afirmou, em agao anterior — argumento integrado ao pedido inicial
desta acao, como nele expressamente afirmado (fl. 8, item 10: “Protesto
Judicial promovido pela Fazenda Nacional contra a Fazenda Estadual, anexado
neste petitorio como parte integrante”) —, ter adquirido as tais terras em 1872

por “anexacao” (fl. 83, item 9).
6.2.1. O Onus da prova e o cardter reivindicatorio desta agdo.
Importante desde ja uma explanagao sobre o 6nus da prova.
No caso dos autos, o conflito surgiu entre a discriminacao
pretendida pelo Estado de Sao Paulo, sobre terras que entendia suas por

forca da Constituicao Federal de 1891 (art. 64), e a alegacao da Uniao,

supostamente proprietaria das terras.
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Assim, a regra vigente a época do transcurso da a¢ao discriminatdria
era a de que as terras devolutas pertenciam aos Estados e nao a Uniao.
Destarte, para efeito de agao discriminatoria, a presunc¢do da natureza
devoluta de tais terras militava em favor do Estado de Sao Paulo.

Mutatis mutandis vale, em favor do Estado de Sao Paulo, o raciocinio
exposto pelo Ministro Aliomar Baleeiro em voto proferido no RE n®
51.290 (Segunda Turma, publicado em 13.11.1968) em acao
discriminatoria, ao justificar que nao necessitava a nagao brasileira

apresentar titulo:

"As terras do Brasil foram objeto de conquista e posse, por
Pedro Alvares Cabral, para o Rei de Portugal. Ela passou a ser
uma fazenda do Rei, ficando no dominio real até a
Independéncia, quando foi transferida para o Patrimonio
Nacional, 14 permanecendo todo o tempo do Império, até que o
art. 64 da Constituicao de 1.891 a distribui aos Estados em cujos
limites se encontrava. Entao os Estados, como sucessores da
nacao brasileira, e a nacao brasileira, como sucessora do
Patrimonio pessoal do Rei de Portugal, ndao necessitam trazer
nenhum titulo. O titulo é a posse historica, o fato daquela
conquista da terra. A terra, no Brasil, originariamente era
publica. O Rei desmembrou pedages, areas enormes, as
chamadas sesmarias, e doou-as. Houve esse processo até quase
a Independéncia. Depois da Independéncia estabeleceu-se que
ndo poderiam ser mais objeto de doagdes ou concessoes.
Deveriam ser vendidas. Ora, o Rei de Portugal nao dava terras.
Ele fazia uma espécie de concessao aos sesmeiros, para sua
efetiva utilizacdo econémica. O que queria era fundar um
Império. Queria que o sujeito trouxesse dinheiro, homens,
ferramentas, animais, lavrasse a terra, valorizasse-a, com o que
o Rei receberia seus impostos, tanto que reservava certos
direitos regaleanos. Basta o fato de nao terem cumprido suas

obrigagdes como, geralmente, ndo cumpriam - para com a
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Coroa portuguesa, para que caissem em comisso por diferentes
maneiras. O Estado de Goids ndo precisava provar nada. A
presuncao € que a terra € dele. O particular é que tem que
provar, por uma cadeia sucessOria, que as terras foram
desmembradas do patrimonio publico. Nao ha nenhuma
davida a respeito disso."

No presente caso, trata-se de situacao sui generis, pois fosse a Uniao

citada na discriminatoria ajuizada pelo Estado de Sao Paulo, em favor de

quem militava a natureza devoluta da terra, caberia a ela o 6nus da prova

de seu dominio.

Em regra, na ac¢ao discriminatodria, o 6nus da prova € invertido, como
bem explica AMAURI MACHADO POSSAS ARAUJO™:

“O Professor Altir de Souza Maia, um dos redatores do
texto da Lei n® 6.383/76, observa que na elaboracao daquele
diploma legal muito trabalhou para evitar que se confundissem
os conceitos de procedimento edital com citacao editalicia,
esclarecendo tratar-se de distingdo palmar, traduzindo a
primeira espécie um tipo de processo, e a segunda, uma forma
de chamamento a juizo — Fasciculo ‘Discriminagao de Terras’,
Curso de Direito Agrario, Fundagao Petronio Portella, 1982,
pag. 101.

Nesse processo o onus da prova é invertido. O ente
estatal, como autor da a¢do, ndo tem de provar que uma
determinada area é devoluta e, como tal, pertencente ao seu
patrimonio. Os particulares interessados, que se colocam na
posicao de verdadeiros réus, estes sim é que devem trazer a
Juizo a prova de serem proprietarios da area ou de parte da
area reclamada pelo Poder Publico.

Facil é compreender-se as razdes que motivam e justificam
o procedimento explicitado, de aparente subversao da regra
geral do Processo Civil sobre o ‘0nus probandi’. A primeira é

31 Discriminagao de Terras Devolutas, Revista da Faculdade de Direito da Universidade
Federal de Juiz de Fora, Ano XXI, Marco de 1987, n° 15, p. 185.
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que as terras devolutas, por sua prdpria natureza, nao sao
submetidas a registro.

A segunda, coroldrio da primeira, é que aqueles que sao
proprietdrios, comprovada esta situagao através de titulo habil
devidamente registrado, ¢ que tém condigao de demonstrar
pertencer-lhes o dominio disputado.” (destaquei)

Em sentido analogo explicita o Professor DONALDO ARMELIN™

em detalhada pesquisa sobre a matéria:

“A Fazenda Publica autora ndo esta adstrita a fazer prova
de seu dominio, eis que, consoante resulta da propria forma
de ocupacao do territorio nacional, primitivamente, inseria-se
ele no dominio da Coroa. Disso resulta que o dominio privado
decorre deste, através de concessdes ou outros meios juridicos
admitidos de trespasse da esfera publica para a privada a
propriedade das terras. Alids, a Lei 601/1850, pretendendo
eliminar questdes a respeito do dominio das terras, exigiu
fossem legitimadas as posses havidas por ocupacdo primaria,
até a data de seu advento. Assim sendo, impende ao réu
provar a natureza privada de seu dominio, seja pela exibicao
de titulo de dominio em face da alegacao do dominio publico,
seja por haver adquirido esse dominio através das formas
admissiveis de usucapido, demonstrando cabalmente todos os
requisitos para tanto exigidos pelo sistema juridico.

[...]

Ou seja, a presuncao de existéncia de dominio publico
em relacdo as areas nao tituladas, cede passo aquela
emergente do titulo dominial formalmente perfeito, quanto a

natureza privada do dominio.” (destaquei)

Na acao discriminatoria — tao mencionada nestes autos — o Estado de

Sao Paulo alegou serem de sua propriedade as referidas terras porque

devolutas. Tal

fundamento se extrai de sua invocagao, na peti¢ao inicial

32 Aspectos Processuais da Agdo Discriminatoria, Revista de Processo, vol. 70/1993, p.
116-34, abr/jun, 1993.
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da discriminatoria (fls. 02-3, Apenso 1), do disposto no Decreto paulista
n® 6.473/1934 que assim dispunha em seu art. 1%

“Art. 1° Sao terras devolutas pertencentes ao Estado de S.
Paulo, ‘ex-vi’ do Artigo 64 da Constituicao Federal:

I) - as que, tendo sido objeto de quaisquer concessdes, nao
foram revalidadas ou legitimadas nos termos das leis
anteriores;

II) - as que, sendo do dominio publico, ndo estiverem
aplicadas a qualquer uso publico federal, estadual ou
municipal;

II) - os terrenos marginais dos rios publicos e os
acrescidos;

IV) - as que nao tiverem vertido para o dominio particular
por qualquer dos modos do Artigo 2°.”

Na presente acgao, todavia, como dito, compete a Uniao, tal como
parte fosse na acdo discriminatéria — fazendo agora o que nao teve
oportunidade de fazer naquele processo —, provar sua alegacao, ou seja, o
dominio federal da drea reivindicada.

Em outros termos, busca a Unido, com a presente agao, anular titulos
nao com base em vicios do ato juridico, mas sim com fundamento no
direito de propriedade, direito este que, segundo se extrai da inicial, lhe
foi negado demonstrar na agao discriminatdria, porque nela nao fora
citada.

Trata-se, assim, o presente pleito, de reconhecimento de dominio e,
portanto, de carater evidentemente reivindicatéorio, como outrora ja
decidido pelo despacho saneador (fls. 978-80) pelo Ministro Xavier de
Albuquerque.

JOSE DA SILVA PACHECO®, em comentério feito a julgado do

33 Boletim Semanal COAD, “Advocacia Dindmica — ADV Informativo”, expedicao
09.1.2000, n°® 52/2000.
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Superior Tribunal de Justica, assim resume aspectos da agao

reivindicatoria:

“Quando, no artigo 524, o Cddigo Civil assegura ao
proprietario o direito de reaver os seus bens do poder de quem
injustamente os possua, estd admitindo a reivindicacdo das
coisas por quem tem a propriedade delas.

Para a agao reivindicatdria, pois, sdao necessarios os
seguintes elementos:

1%) que o autor seja proprietario ou co-proprietario
dos bens que lhe foram tirados;

2°) que as coisas estejam em poder de quem
injustamente as possua.

Quem reivindica, diz Pontes de Miranda, ‘pede que se
apanhe e retire a coisa, que estd contrariamente a direito na
esfera juridica do demandado, e se lhe entregue’.

Por esse motivo, ‘o primeiro pressuposto necessario da
pretensao a reivindicacao é a propriedade atual do titular’. O
segundo pressuposto necessario da acdo de reivindicacdo € a
posse da coisa pelo réu. E indiferente como o possuidor
demandado alcangou a posse: se por transmissdao, ou se por
apreensao; se do proprietario ou se de terceiro. Enquanto a
coisa permanece sob o poder do proprietdrio, nao ha razdo para
reivindicar-se a coisa, ainda que alguém lhe negue o dominio
(Trat. Dir. Privado, tomo 14, § 1.573, pp. 20 e segs.).”

Como nao possuia, a época, qualquer registro imobilidrio, embora
para fins de caracterizacao de terras devolutas no confronto com
particulares nao necessitasse a Uniao provar nada (RE 51.290), nestes
autos a situacao ¢é diferente, pois o conflito € com ente estatal, em favor do
qual militava (pelo art. 64 da CF 1891) a presuncao de que a terra
devoluta a este pertencia.

Com a regra da CF de 1891, as terras devolutas passaram a pertencer

aos Estados, restando a Unido somente o que se alinhasse as hipdteses
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previstas no caput de seu art. 64 e, mesmo assim, desde que necessarios

para seu servigo, segundo o paragrafo tnico:

“Art 64 - Pertencem aos Estados as minas e terras
devolutas situadas nos seus respectivos territorios, cabendo a
Unido somente a por¢ao do territorio que for indispensavel
para a defesa das fronteiras, fortificacdes, construcoes
militares e estradas de ferro federais.

Paragrafo inico - Os préprios nacionais, que nao forem
necessarios para o servico da Unido, passardo ao dominio dos
Estados, em cujo territdrio estiverem situados.” (destaquei)

Reconhecido, portanto, o 6nus da prova do dominio a cargo da
Unido, cabia-lhe demonstrar nestes autos, que a) realmente adquiriu tais
terras antes da Constituicao de 1891, por meio de compra ou anexagao
para uso especifico da atividade siderurgica desenvolvida na Fazenda
Ipanema; b) que elas lhes eram tuteis quando da entrada em vigor da
Constituicao de 1891 e; ¢) sua exata individuagao, para fins de se saber se
coincidem — no todo ou em parte — com as terras relativamente as quais o

Estado de Sao Paulo expediu os titulos que ora se pretende anular.

Adentro ao mérito propriamente dito, ou seja, o suposto dominio da

Unido sobre a area.
6.2.2. Os pontos controvertidos e as provas coligidas.

Vejamos desde ja a que titulo a Unido alega ser proprietaria da area

litigiosa.

Na inicial, na fl. 4, item 4, sustenta a autora que, apds ser citada em
uma agao possessoria movida em seu desfavor, referente a parte da drea
em questdao, promoveu um Protesto Judicial (sob n® 160/68) e nele “na
peticdo de fls. 2 a 12, fez a Unido Federal substancial digressio e prova de seu
dominio sobre os 155,72 alqueires dos Campos Realengos”.
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Ainda na petigao inicial, na fl. 10, assim descreve a autora a drea em
questao:

“Assim dos Campos Realengos, com area superficial de
155,72 alqueires, integrantes de toda a drea da Fazenda
Ipanema, no total de 2.800 alqueires, em numeros - inteiros,
com as seguintes limitacOes: parte do limite norte da Estrada
para Bananal, no trecho em que esta passa proxima ao Valao
que divide a Fabrica de Ferro, a direita de quem esta nas
terras "Campos Realengos”, seguindo o Valo que limita a
Fabrica de Ferro, até encontrar o leito novo da Estrada de
Ferro Sorocabana, cruza a Estrada de Rodagem Ipanema-
Sorocaba, no Portio de entrada da Fabrica, indo encontrar,
novamente o leito novo da Estrada de Ferro Sorocabana; dai
segue em linha reta até as imediacoes do Instituto Brasileiro
do Café, numa distancia aproximada de 1.600 metros, fazendo
uma deflexdo de 90 graus a esquerda, num trecho de 500
metros, deflete 100 metros a esquerda, circunda a base de uma
pequena elevacdo, até encontrar a nascente do Ribeirao da
Olaria e por este seguindo paralelamente a Estrada de
Rodagem para Sorocaba até o ponto em que cruza com a
referida Estrada; dai declina a esquerda, em linha reta, numa
distancia de 1.000 metros, mais ou menos, em direcao ao

Marco, ou Referéncia n°® 613 (Mapa de 1.928); depois continua
em linha sinuosa até um Valao e deste ponto segue em linha
reta aproximadamente uns 600 metros, defletindo novamente
a esquerda até Referéncia n® 577, dai fazendo pequena
deflexdo a direita, depois a esquerda, e outra vez a direita, até
um ponto préximo da linha telefonica (antiga Bragantina),
seguindo, depois, em linha reta, uma distancia de 1.100
metros, paralelamente a referida linha, deixando a esquerda a
Referéncia n° 586, distando 100 metros da linha telefonica e
dai em linha com pequena sinuosidade até deixar a esquerda
um espaco de 200 metros da Referéncia n° 621. Finalmente,
daquele ponto deflete 90 graus até quase atingir a Referéncia
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n® 621, seguindo em linha reta até a Referéncia ou Marco, n®
593, alcancando, entdo, a Estrada do Bananal, ponto de partida
(...)” (destaquei)

Ressalto, este caminhamento da area é apresentado pela Unidao no
bojo da peticdo inicial da presente agao, confeccionada no ano de 1968!

Desde ja consigno que o desafio a ser enfrentado pela autora nesta
acao reside em provar seu dominio desta area ja antes do ajuizamento da
discriminatoria, ou mais precisamente, desde o ano de 1872, como afirma

na propria inicial.

Registro o destaque que dei a referéncia feita pela autora ao mapa do
ano de 1928. Extrai-se da inicial que, em sua maior parte, tenta explicar a

autora que detinha a referida area defendendo sua posse de invasores.

Numa primeira conclusao, temos que a peti¢ao inicial traz alegacao
sobre determinada 4drea que a autora denomina “Campos Realengos” e
que delimita com referéncia a mapa de 1928, todavia ndo esclarece (ao

menos no corpo da petigao inicial), a origem de sua propriedade.

Ainda na inicial (na fl. 4, item 4), faz mencao, de forma remissiva, a
documentos com ela juntados, referentes ao Protesto Judicial ajuizado,
nos quais, segundo alega, faria prova de seu dominio. Passo entdao a

analisa-los.

A copia da referida agao, cognominada “protesto judicial contra
alienacdo de bens da Fazenda Nacional”, encontra-se juntada com a inicial
nas fls. 80-176.

Compulsando as fls. 81-91, encontra-se a cdpia da peticao inicial
daquele protesto, ajuizado no ano de 1968. Ali se narra aspectos da bela
histéria da Fabrica de Ferro Sao Jodao de Ypanema, “célula mater da

siderurgia nacional” (fl. 82).
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No que importa, naquela peticao a Unido sustenta ser o “Ministério
da Agricultura proprietdario da Fazenda Ipanema, com drea total de 2.800
alqueires, incluidos nesta 155,72 alqueires localizados no Bairro atual de George
Oetterer (...) esta gleba de 155,72 alqueires, separada apenas por um valo
dos restantes 2.645 alqueires e pelo Portdo Monumental, era conhecida
como Campos Reinois ou Realengos e mesmo Nacionais” (fl. 81, destaquei).

Ainda da peticao inicial daquela agao de protesto, extraio o seguinte
trecho, fulcral para o deslinde da presente acao, pois nele tem inicio a
fundamentacdo da Unido sobre a origem da propriedade das referidas
terras. Apds discorrer sobre a exploracdo da Fabrica de Ferro desde o
inicio do Século XIX, explica que houve a necessidade de ampliar a area
da Fazenda Ipanema, o que teria ocorrido no ano de 1872:

“Em 11 de abril de 1872, por ordem do entao Presidente
da Provincia de Sao Paulo, foram anexados a Fabrica de Ferro

de Sdo Jodo do Ypanema, os campos realengos, em vista da
informagao que o Juiz Municipal do Termo de Sorocaba,
prestou, em oficio datado de 19 de janeiro de 1872, de que eram
devolutos os terrenos constantes do Aviso expedido pelo

Ministério da Guerra, em data de 8 de janeiro de 1872 (doc. n® 2

- Certidao do Departamento do Arquivo do Estado de S. Paulo).
Em 12 de novembro de 1872 o Major-Diretor da Fabrica
de Ferro de Sao Joao do Ypanema, Joaquim de Souza Mursa,

remeteu ao Conselheiro Francisco Xavier Pinto Lima,
Presidente da Provincia, a cdépia do relatério do
Estabelecimento de Ypanema, com data de 4 de novembro de
1872 oficio que remeteu o referido levantamento ao Conselheiro
Ministro da Guerra. Neste relatorio (doc. n® 3 - Certidao em
cinco folhas, do Departamento do Arquivo do Estado de Sao
Paulo), faz mengao aquele diretor a necessidade que tinha a

Fabrica da ampliacdo da sua drea florestal para o atendimento

da fundicao, e referéncia pormenorizada da compra de vadrias

areas, efetuada pela Fdbrica de Ypanema, discriminando os
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compradores em ordem numérica de 1 a 25 e as dreas

adquiridas, num total de 1.957, 1/2 hectares, mais 120 hectares

de campos realengos anexados a Fabrica em virtude de ordem
do Presidente da Provincia em 11 de abril de 1872, num total de
2.077,1/2 hectares.” (destaquei)

Deste trecho da peticao inicial daquele protesto, extrai-se, na

primeira proposicao, que “em 11 de abril de 1872, por ordem do entdo

Presidente da Provincia de Sao Paulo, foram anexados a Fabrica de

Ferro de Sao

proposigao se

Joao do Ypanema, os campos realengos”. Da segunda
deduz tratar-se dos “120 hectares de campos realengos

anexados a Fabrica em virtude de ordem do Presidente da Provincia em

11 de abril de 1872”. A finalidade da tal anexacao, conforme descrito na

segunda proposicao, era a de suprir a “necessidade que tinha a Fabrica

da ampliacao da sua area florestal para o atendimento da fundicao”.

Ainda, porque relevante, menciona aquela peticao inicial que:

“Em 1928, providenciou o Ministério da Guerra, através
do Servico Geografico Militar, o levantamento, demarcacao,
desenho e planta de toda a 4area da agora chamada Fazenda
Ipanema, dando em especificagao a seguinte area global Fabrica
- 2.645 algs. 29; Campos Realengos 155 algs. 72, num total
superficial em numeros inteiros de 2.800 alqueires, conforme
legendas inseridas nas pranchetas originais e suas reprodugoes.

Entre o levantamento e demarcacgao efetuados pelo Servigo
Geografico Militar em 1928 e o relatério do Major-Diretor
Joaquim de Souza Mursa em 1872, com relacio a drea
superficial global da Fabrica de Ferro Sao Joao do Ypanema,
atual Fazenda Ipanema, registra-se apenas uma pequena
diferenca de alguns alqueires, dai a autenticidade, coeréncia e
fidelidade dos documentos que de maneira inconteste
consubstanciam o direito dominial da Fazenda Nacional, desde
os primeiros fornos catalaes construidos em terras paulistas por
Afonso Sardinha.” (fl. 83-4, grifos do original)
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Pois bem, tudo o ali alegado pela Unido (lembre-se que se esta a
examinar cOpia de peticio inicial de acdo de protesto ajuizada
02.2.1968), faz referéncia a duas certidoes expedidas pelo Departamento
do Arquivo do Estado de Sao Paulo ali apontadas como docs. 2 e 3. Passo

entao a examinar tais certidoes:

A primeira delas, identificada como “doc. 27, é datada de 17.4.1967.
Dela extraio os seguintes dizeres:

“Certifico em cumprimento do despacho de 13 do corrente
do Senhor Diretor deste Departamento exarado no oficio n®
137/67-SPR/2 do Senhor Coronel César Schimmelpfeng de
Seixas, chefe do EM da 2 Regiao Militar do Ministério da
Guerra, ora arquivado, que revendo o livro nimero oitocentos e
setenta, da Fabrica de Ferro Capitao do Porto Colonias, dos
anos de mil oitocentos e setenta e um e mil oitocentos e setenta
e dois, dele a folha oitenta e sete, consta o registro do teor
seguinte: Diretor da Fabrica de Ferro de Sao Joao do Ypanema
— 11-abril-72. Verificando-se por informacao prestada pelo
Juiz Municipal do Termo de Sorocaba em oficio de dezenove
de Janeiro ultimo, que sao devolutos os terrenos constantes no
Aviso expedido pelo Ministério da Guerra em data de oito do
dito més, e que por copia lhe envio, mande Vossa Mercé
proceder a anexa¢dao dos mesmos terrenos a Fabrica de Ferro
de Sao Joao do Ypanema.” (fl. 93, destaquei)

Da segunda certidao, bem mais longa, supostamente o “doc. 3”,
também datada de 17.4.1967, extraio os seguintes dizeres dos trechos que

reputo importantes:

“Certifico em cumprimento do despacho de 13 do corrente
do Senhor Diretor deste Departamento exarado no oficio n®
137/67-SPR/2 do Senhor Coronel César Schimmelpfeng de
Seixas, chefe do EM da 2% Regido Militar do Ministério da
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Guerra, ora arquivado, que revendo o manuscrito da Caixa
numero cinco da Fabrica de Ferro do Ipanema, dos anos de mil
oitocentos e setenta a mil oitocentos e noventa, dele as folhas
um, dois, dois verso, vinte e quatro, vinte e quatro verso e vinte
e cinco, consta o registro do teor seguinte: N° 91. Fabrica de
Ferro Sao Joao do Ipanema — 12 de Novembro de 1872. Ilmo.
Exmo. Snr. Tenho a honra de transmitir junto a V. Excia. A
copia do relatorio d’este Estabelecimento, que em data de 4 do
corrente passei as maos de S. Excia. O Sr. Conselheiro
Ministro da Guerra. Deus Guarde a V. Excia. Ilmo. Exmo. Sr.
Conselheiro Francisco Xavier Pinto Lima Presidente da
Provincia. Joaquim de Souza Mursa — Major Diretor. Na
margem. Respondido a 15 de novembro de 1872. Copia.
Fabrica de Ferro de Sao Joao do Ipanema 4 de Novembro de
1872. Ilmo. Exmo. Sr. Cumprindo o dever que me impode o
regulamento d’este Estabelecimento passo a dar conta a V.
Excia. De seu estado atual, dos trabalhos que foram
executados, e das despesas feitas no exercicio proximo findo.
Durante quase sete anos, dirigindo aos dignos antecessores de
V. Excia. reclamei e mostrei que, para esta Fabrica poder
produzir, era preciso: Completar a zona de matas; organizar o
pessoal respectivo; adquirir as maquinas e aparelhos
indispensaveis a seus trabalhos.

[...]

Desde 1819 que se reclama a aquisicao de matas. Nesta
época, bem como em 1838, demarcou-se e avaliou-se um novo
distrito florestal para esta Fabrica, porém, circunstancias
ocorreram que obstaram a realizacdo de aquisicdo tao
necessaria. Hoje, dentro de limites mais modestos, que os
demarcados eu 1819 e 1838 satisfez-se uma necessidade, que
obrigou por vezes a suspender os trabalhos dos fornos altos por
falta de combustivel. O atual distrito florestal d'este
Estabelecimento, compreendendo campos e pastos, sobe a uma
area de 6651 2 hectares, cuja aquisicao se classifica da maneira
seguinte, 3741 hectares de terra formando o distrito primitivo
da Fabrica, demarcado em 1811 — 826.360=29 Ditos provenientes
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de troco feito com campos realengos em 1841 - $ - 804 Ditos
incorporados por ordem do Governo em 1870 = 20:158.880 =
2077 Y2 Ditos incorporados em 1872 = 52.561.442 = 6651 Y2
hectares Rs — 73.546.682. Mapa demonstrativo de sitios e suas
benfeitorias que foram comprados e anexados a Fabrica Sao

Joao de Ipanema.

[

Campos realengos incorporados a Fabrica em virtude da
ordem do Exmo. Sr. Presidente da Provincia de 11 de Abril de
1872.” (fl. 94-8, destaquei)

Esta, portanto, a documentacao trazida com a peticao inicial da
presente acao (certiddes expedidas em 1967, referentes a registros
documentais de 1872), apresentada pela Uniao buscando demonstrar seu
dominio sobre a drea que denomina “Campos Realengos” (descrita com
detalhado caminhamento na fl. 10 da inicial com base em mapa de 1928)
e que — também segundo alega —, corresponderia aquela posteriormente
afetada por acao discriminatoria pelo Estado de Sao Paulo e,

sucessivamente, entregue a particulares por meio de titulos de dominio.

A contrapor-se a tal documentagao, passo a examinar alegagoes e
documentos apresentados inicialmente com a contestacao de Benedito

Oliveira Lousada e sua esposa Alzira Moretto Louzada (fls. 212-5).

Alegam os contestantes (fl. 213, destaquei) que “o entendimento
adotado pela autora esti completamente errado. Pela certidio fornecida pela
Secretaria de Cultura, Esportes e Turismo do Estado de Sao Paulo, comprova-se
que apenas parte dos chamados Campos Realengos foi incorporado ao
patrimonio da Fazenda Ipanema. Quando agregou-se parte dos Campos
Realengos a Fazenda Ipanema, tratou-se logo de construir um valo demarcatorio,
a fim de limitar as terras da referida Fazenda Ipanema.” Sustentam também
que “a autora estd querendo incluir como sendo de propriedade da Fazenda

Ipanema, os Campos que ficaram além do valo construido (...)”.

34 Passa a listar, a certiddo, os nomes de 25 pessoas, a area e a importancia
supostamente paga na aquisigao (fls. 96-7).
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E para confrontar com as certiddes juntadas pela autora, referidos
contestantes juntam nova certidao, datada de 04.6.1968 (fls. 225-9). Tal
documento, ao que tudo indica, certifica fatos com base no mesmo
documento historico a que se referiu a segunda certidao juntada pela
Uniao (cujo trecho acima transcrevi e se encontra nas fls. 94-8 destes
autos), qual seja, o relatério encaminhado pelo Major Joaquim de Souza
Mursa, Diretor da Fabrica de Ferro ao Ministro da Guerra em 12 de
novembro de 1872. Todavia, esta certidao, mais recente, apresenta trecho
aparentemente omitido na certidao anterior. Desta certiddao transcrevo
diretamente a parte que importa, destacando o trecho que nao consta na

certidao anterior juntada pela autora:

“Desde 1819 que se reclama a aquisi¢cao de matas. Nesta
época, bem como em 1838, demarcou-se e avaliou-se um novo
distrito florestal para esta Fabrica; porém, -circunstancias
ocorreram que obstaram a realizacdo de aquisi¢ao tao
necessaria. Hoje, dentro de limites mais modestos, que os
demarcados em 1819 e 1838 satisfez-se uma necessidade, que
obrigou por vezes a suspender os trabalhos dos fornos altos por
falta de combustivel. O atual distrito florestal d'este
Estabelecimento, compreendendo campos e pastos, sobe a uma
area de 6651 Y2 hectares, cuja aquisicao se classifica da maneira
seguinte: 3741 hectares de terra formando o distrito primitivo
da Fabrica, demarcado em 1811 — 826.360=29 Ditos provenientes
de troca feito com campos realengos em 1841 - $ - 804 Ditos
incorporados por ordem do Governo em 1870 = 20:158.880 =
2077 Y2 Ditos incorporados em 1872 = 52.561.442 = 6651 Y2
hectares Rs — 73.546.682. Por ordem do Exmo. Sr. Conselheiro
Presidente da Provincia de 5 de outubro p. passado fui
autorizado a desviar as duas estradas que se cruzam d’entro
do Estabelecimento, do que me ocupo presentemente.
Desviadas as estradas e concluidos os valos que devem fechar
o distrito florestal da Fabrica, sera tempo de dar
desenvolvimento ao cultivo de bosques nos Campos e nos
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lugares onde as repetidas queimadas fizeram desaparecer o
germem florestal. Nao me descuidarei d’este importante ramo
de servico, do qual a Fabrica colhera as vantagens, e dara bons
exemplos aos agricultores do lugar, onde ja se sente a falta de
boas madeiras para construcao. = Limites da Fabrica = Afim de
fechar as terras pertencentes a esta Fabrica e
poder cuidar da conservacao e plantio do mato, construiu-se
valos limitando com as estradas e campos vizinhos. Quatro

turmas de trabalhadores estio empregados n’este servico,
tendo ja pronto 3250 metros de valos, cujo preco, no médio, é
600 réis por metro corrente. Mapa demonstrativo de sitios e
suas benfeitorias que foram comprados e anexados a Fabrica
Sao Joao de Ipanema.” (fls. 226-7)

Destaquei a expressao “campos vizinhos”, a demonstrar, desde ja,
que “campos” havia por todo lado na regiao. No mais, constato que todo
este trecho destacado desta nova certidao juntada pelos contestantes
realmente nao consta da certidao juntada pela Unido na peticao inicial. E
a novel informacao € relevante, pois relata a existéncia de valos limitantes

da alegada propriedade da Uniao anexada em 1872.

Tal documento também € trazido por outros contestantes, com
alegacoes no mesmo sentido, ou seja, de que, contrariamente ao
sustentado pela Unido, esta anexou, nos idos de 1872, apenas parte de
campos realengos, e nao o seu todo.

Prossigo consignando argumento trazido pelo Estado de Sao Paulo

em sua contestacdo, amparado na mesma tese:

“Transportando-nos para o caso dos autos, iremos
encontrar dentro da discriminacao do 7° Perimetro de Sorocaba,
os denominados "Campos Realengos" ou também conhecidos
como "Campos Nacionais", sendo que um deles era contiguo ao
Valo Divisério do préprio nacional - Fazenda-Ipanema" — com o

qual ndo se confunde.
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Essas terras se situam nas paragens conhecidas por Vileta
e Olaria, na atual estagao "George Oetterer" da Estrada de Ferro
Sorocabana, sendo notdria a distingao entre aqueles antigos
Campos e o proprio — Fazenda Ipanema - : aquele usado para o
pousio de tropas muares, destinados as tradicionais feiras de
Sorocaba, estiveram sob inspe¢ao; com o abandono do comércio
de muares, ja na vigéncia da Constituicdo Federal de 1891,
ficaram sem aplicagao, nao constando ato algum, federal, de
utilizagao dessas terras pela Uniao.

Assim, nao estando integrados no proprio nacional,
considerou-se a drea tornada devoluta, por nao ter estado
empregada a nenhum fim nacional, provincial ou municipal
(Lei 601 de 1850) quando se fez a Republica, até a
constitucionalizacao desta (art. 64 e § tnico da Constituicao de
1891).

Portanto, os antigos Campos Realengos, nada mais sao do
que terras devolutas, transferidas ao Estado por forca das

disposi¢des constitucionais de 1891, levados a discriminagao
judicial, foram julgados devolutos do Estado, com transito em
julgado.

No Protesto Judicial, juntado aos presentes autos, fez a
Unido Federal um histérico da "Fazenda Ipanema" desde os
seus primordios, procurando demonstrar em sintese as varias
medicoes e demarcagoes das terras que constituiriam a Real
Fabrica de Ferro de Sao Jodo de Ypanema até a data de 11 de

abril de 1872, que por ordem do Presidente da Provincia de Sao

Paulo, foram anexados a referida Fabrica os Campos Realengos,
conforme documento (2) - Certidao do Departamento do
Arquivo do Estado de Sao Paulo, juntado pela Unido Federal.
Ai o equivoco elaborado pela Unido Federal.
Tal engano deve-se 8 OMISSAQ existente na Certidao por
ela exibida, quanto aos LIMITES DA FABRICA, que foram
realizados pelo entdao Administrador da Fazenda Ipanema, de

acordo com a Certidao integral, nesta oportunidade
apresentada pela Fazenda Estadual e subscrita 31 de outubro de
1872 (Doc. 1).
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Toda a questao gira em torno, efetivamente, de se saber, se
os chamados Campos Realengos ou Campos Nacionais
existentes no 7° Perimetro de Sorocaba foram, ou nao,
incorporados ao "Préprio Nacional — Fazenda Ipanema" por ato
governamental em 1872.

De acordo com as pesquisas realizadas no Arquivo do
Estado, la se encontram os Atos e Relatérios da Administracao
da Fazenda Ipanema que virdao esclarecer o assunto, como
procuraremos demonstrar a seguir:

1) Pretende a Uniao Federal o dominio sobre os Campos
Realengos, apoiando seus pretensos direitos no Ato do
Presidente da Provincia datado de 11 de abril de 1872.

Nesse ato, entretanto, ndo constam limites, como também

nao se encontra nenhuma especificagdo ou qualquer outra coisa
que seja, tendente a corporificar uma drea, e muito menos a
area reclamada e configurada no Protesto Judicial e no Petitdério
Inicial da Uniao.

Examinaremos dito ATO: seu teor esta contido na Certidao
obtida do Arquivo do Estado e anexada a presente contestagao.

O Presidente da Provincia (que era um delegado do Poder
Executivo, no Império) adotando o ponto de vista do
Administrador da Fazenda Ipanema, aprovou a sugestao deste
para que se unificasse o dominio territorial daquela Fazenda,

incorporando os _ sitios adquiridos por COMPRA a
determinadas pessoas, todas elas enumeradas no relatério
daquele Administrador, Major Mursa, e por anexacao de
Campos Realengos.

Este histdrico se completa com os dizeres dos relatorios do
Major Mursa: a necessidade de juntar os sitios comprados pelo
Governo, para utilizacdo da lenha na fabricacdo do ferro
encontrado na imensa jazida do Morro do Ipanema.

Em cumprimento a resolucdo contida no ATO do
Presidente Provincia, o mesmo ATO ora focalizado, e que
datava de 11 de abril de 1872, o Administrador Mursa
MANDOU FAZER O VALO DE ABRANGIMENTO, para a
unificagao das terras sob sua diregao.
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Feito o VALO, o mesmo Major Mursa, pelo relatério
datado de 4 de novembro do mesmo ano de 1872 DEU POR
TERMINADA A TAREFA E POR UNIFICADA A FAZENDA

IPANEMA, com a anexacao dos sitios comprados e parte dos

Campos Realengos, deixando para fora DO VALO
POLIGONAL OUTROS CAMPOS REALENGOS OU TERRAS
DEVOLUTAS e que como tais continuaram figurando em

plantas oficiais com o distico de “Campos Realengos" ou
“Nacionais", bem junto ao valo feito e concluido na
administracao Mursa, MAS FORA DO VALO.

A fim de facilitar a apreciagio da linha diviséria da

Fazenda Ipanema, assim unificada com aqueles sitios
comprados (na area de 1872) basta que o observador, dando as
costas para o leito da Estrada de Ferro Sorocabana, na parada
George Oetterer, antiga Vileta, dirija a vista pela linha do valo,
na diregao geral Norte verificard que a linha poligonal do valo
faz dois angulos a sua esquerda, deixando para fora, a sua
direita, as terras nao incluidas na Fazenda Ipanema. Essas terras
contiguas, mas nao abrangidas, podem ser assim apreciadas
numa planta coetanea de levantamento, datada de julho de 1877
(Doc. 3), na qual os Campos Realengos nao incorporados a
Fazenda Ipanema em 1872 levaram o distico "CAMPOS
NACIONAIS" (sinonimia esta dos Campos Realengos, como é
publico e notdrio).

Para melhor esclarecer:

- Incorporados foram os sitios comprados a particulares e
especificados pelo Administrador Mursa em 1872; anexada
também foi uma parte dos Campos Realengos, usando da
autorizac¢ao do Presidente da Provincia.

- Dessa incorporagao e dessa anexacao é que resultou a
UNIFICACAO DA FAZENDA IPANEMA, consubstanciada
pelo VALO POLIGONAL feito na mesma Administracao
Mursa, em 1872.

- Nao h3, pois, confusao de objetos: para dentro da linha

poligonal do valo - a Fazenda, o proprio nacional; para fora, a

direita do observador, na posigao supra - 0s restantes Realengos
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ou Campos Nacionais, encontrados, tal qual, como coisa nao

integrada naquela Fazenda.

Essa situacdo pode ainda ser apreciada na planta
levantada em 1928, desenhada e impressa pelo Servico Geog.
Militar e copiada pela Sec¢ao Técnica de Engenharia da P.PL
em 1933 (Doc. j. n® 2).

Sendo em escalas diferentes as plantas ora oferecidas, cabe
prevenir-se no confronto, para as respectivas assinalagdes na
orientacao N/S.

Deve-se esclarecer, ainda, que o mesmo Administrador
Mursa dividiu a administragdo da empresa, em secgOes,
havendo uma territorial. E, na farta documentagao examinada
no Arquivo do Estado, ndo se encontra nenhum outro elemento
que venha aludir a "incorpora¢ao" ou "anexagao" das terras
vizinhas para se tornarem integrantes da Fazenda Ipanema,
nem no mesmo ano de 1872, nem posteriormente, até o comeco
da vigéncia da Constitui¢ao Federal de 1891.

Em vista dos esclarecimentos acima, e reafirmando o que
ficou consignado nas consideragoes preliminares, do ponto de
vista juridico os chamados Campos Realengos ou Nacionais,
abrangidos pelo 7° Perimetro de Sorocaba, nao estando
integrados no "proprio nacional", por forca das disposi¢des
constitucionais de 1891 (art. 64 e § Unico), tornaram-se terras
devolutas do Estado e assim discriminadas e legitimadas.” (fls.
328 e seguintes, destaques do original)

E a mesma certidao, ja transcrita neste voto, apontando a omissao na

certidao anterior juntada pela Unido, é também apresentada com a

contestacao do Estado de Sao Paulo as fls. 335-9.

A tese central dos réus, portanto, é a seguinte: ndo ha prova segura

do conteuido e limites do ato praticado em 1872, ou seja se os chamados

Campos Realengos foram ou nado incorporados a Fazenda Ipanema

aquela época, ou se parte deles apenas o foi.
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E este estado de duvida razodvel, a meu sentir, procede, pois a
descrigao poligonal dos reivindicados “Campos Realengos” feita pela

Unido no caminhamento apresentado na fl. 10 da inicial desta acao - em

1968 - nao existia a época da mencionada aquisi¢ao da area (1872).

Consigno, por importante a corroborar este estado de duvida, que
nao ha nos autos peticao de réplica da Unido aos argumentos trazidos
pelos réus, pois concluidas as citagoes foi o feito saneado (fl. 974) e a
Uniao, intimada na sequéncia a especificar provas, nada manifestou sobre
as contestacoes (fl. 982). Quando intimada para oferecer razoes finais,
apresentou-as (fl. 1.803) de forma remissiva a petigao inicial nos seguintes
termos: “vem (...) ratificar, em suas razdes finais, os termos da petigio
inicial, tendo em vista que os elementos de fato e de direito necessarios
ao deslinde da causa ja se encontram nos autos”.

Insta ressaltar que a propria Unido, em documento por ela juntado
na fls. 83-4 (copia da inicial da acao de protesto) informa que “em 1928,
providenciou o Ministério da Guerra, através do Servigo Geogrdfico Militar, o
levantamento, demarcagio, desenho e planta de toda a drea da agora
chamada Fazenda Ipanema, dando em especificagio a sequinte drea global Fabrica
— 2.645 algs. 29; Campos Realengos — 155 algs. 72, num total superficial em
numeros inteiros de 2.800 alqueires, conforme legendas inseridas nas pranchetas
originais e suas reproducoes.”

Ao que se extrai até este ponto dos autos, a Unido alega ter
adquirido terras em 1872 ndo especificamente delimitadas, cujo
levantamento, demarcacdo, desenho e planta s6 foi realizado pelo

Ministério da Guerra em 1928.

Prossigo analisando as provas produzidas além das documentais.
Aprofundo de forma mais detalhada no laudo pericial (fls. 1.058-268)
subscrito pelo engenheiro civil Gaspar Debelian, nomeado pelo juizo a fl.
1.027 e devidamente compromissado a fl. 1.028.
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Ressalto desde ja ser a pericia absolutamente inconclusiva quanto a
propriedade da autora sobre a drea em litigio, pois se por vezes

menciona o perito extrair de mapas a wunicidade entre “Campos
Realengos” e “Fazenda Ipanema” (interpretacao que, como adiante
exporei, nao acolho), outras vezes expde ndo haver elementos para a
especificacido do local da propriedade dos “Campos Realengos” e outras
ainda ndo haver documentos que descrevessem suas divisas.

O laudo foi apresentado todo intercalado com documentos, razao
pela qual dele destaco, descrevo e analiso o0s seguintes pontos,
identificados pelas folhas dos autos em que se encontram, o que fago

cotejando respostas e, sobre elas, anotando as seguintes observagoes:

a) F1. 1.090: Trata-se de mapa denominado “Croquis extraido da Planta
da Fazenda de Ipanema (Proprio Nacional), levantada, desenhada e impressa pelo
Servico Geogrifico Militar em 1928 e da planta da Comarca de Sorocaba,
levantada e desenhada pelo Servico de Topogrifica e limites do Instituto
Geogrifico e Geoldgico, mostrando os limites dos 7° e 8° Perimetros de Sorocaba
com a referida Fazenda. — Ampliagdo pantogrifica da fotografia tirada da planta
original por Antonio Carlos Acosta.” Da legenda nele contida destaco a
diferenciacao clara feita entre “Limites da Fazenda Ipanema (Proprio
Nacional)” e “Limites dos Campos Realengos”. A primeira, segundo
escrito no mapa, com area de 6.401 hectares e 60 ares, enquanto os

segundos com 376 hectares e 84 ares.

b) Fl. 1.091: Trata-se de mapa denominado “Croquis em escala reduzida
da Fazenda de Ipanema e Campos Realengos (esses ultimos abrangidos pelo 7°
perimetro de Sorocaba), foi extraido da Planta da Fazenda de Ipanema levantada,
desenhada e impressa pelo Servico Geogrifico Militar em 1928, na escala de
1:10.000, arquivada nesta Procuradoria sob n® 224.” Novamente nele se nota
com facilidade o tratamento diferenciado dado a “Fazenda Ipanema” de
um lado e “Campos Realengos” de outro.
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c) FL 1.092: “Mapa do Servigo Geogrifico Militar de 1928”, sobreposto a
outros mapas. Diferencia claramente “Limites da Fazenda” dos

“Campos Realengos”, confirmando a drea destes em 155,72 alqueires.

Registro a extrema importancia dada a este mapa como meio de
prova das alegagoes da Uniao. Do referido mapa e, com todas as vénias,
divergindo totalmente das conclusées do perito judicial neste aspecto,
destaco, de sua legenda, elemento indicativo do claro tratamento
diferenciado dado pelo cartgrafo entre FABRICA e CAMPOS
REALENGOS, tanto que o mapa traca diferentemente os LIMITES DA
FAZENDA dos LIMITES DOS CAMPOS REALENGOS.

d) FL. 1.165: A demonstrar minha divergéncia acima referida,
reproduzo o quesito 14 da autora: “Apds a conclusio do tiltimo levantamento
cartogrifico, realizado em 1928, como passaram a ser caracterizadas as divisas ou
perimetro da drea da antiga Fabrica de Ferro de Ipanema? E os limites dos
Campos Realengos?” Respondeu o perito: “com a devida vénia e respeito, a
planta elaborada pelo Exército, relativa a Fazenda Ipanema e Campos Realengos,
segundo o perito signatdrio, estdo unificados; o que o perito tem condigoes de
evidenciar consiste na planta que é anexada ao presente.” Nota-se, portanto,
que o perito interpreta que no mapa feito pelo Exército estao unificados
“Fazenda Ipanema” e “Campos Realengos”. Mas, com toda vénia, tenho
como explicito no mapa se tratar de areas diferentes, inclusive com linha

perimetral caracterizada com tracejados diversos para facilitar a

distingao.

e) FlL 1.098: Ao quesito 2 da autora “Quais os titulos de dominio da
Unido Federal referentes a antiga Fdbrica de Ferro de Ipanema, hoje Fazenda
Ipanema?” respondeu o perito: “plantas antigas da Fdbrica de Ferro;
manuscritos sobre seu funcionamento; os recibos de aquisicio de terras
necessdrias a expansdo da Fdbrica de Ferro de Ipanema; levantamento topogrdfico
executado pelo Exército, mais especificamente, pelo ‘Servico Geographico
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Militar’, no ano de 1928, que consigna os limites da Fazenda de Ipanema e dos
Campos Realengos e; documento referente ao Aviso do Governo da Provincia,
datado de 08/01/1872, autorizando a anexacdo dos Campos Realengos a Fdbrica
de Ferro”.

f) Fl. 1.099: Ao quesito 4 da autora “Quando foram adquiridos os
Campos Realengos, também chamados de Reindis, ou Nacionais?” respondeu o

perito “os recibos de compras de terras datam de 7, 8 e 10 de novembro de 1812,

ndo_especificando, 0s comprovantes, o local da propriedade: por outro lado, o
presente quesito também pode ser respondido com base na resposta fornecida ao
quesito n® 2” (destaquei).

g) FL. 1.131: Ao quesito 8 da autora “Em que data foram demarcados os
Campos Realengos, ou Reindis, ou Nacionais?” responde o perito “ao se
atentar para o documento datado de 8 de marco de 1813, as aquisicoes datadas de
novembro de 1812 e o aviso de janeiro de 1872, conforme documentagio anexada
ao presente”. Nota-se que a resposta do perito nao é conclusiva.

h) Fls. 1.160-1: Trata-se de cdpia de documento antigo e manuscrito,
ja citado neste voto, denominado pelo perito na fl. 1.160 como “Aviso de 8
de Janeiro de 1872 com solicitacdo para anexar as terras dos Campos
Realengos a Fabrica de Ferro Ipanema”. O perito nao datilografou seu
teor, todavia, de tal documento extraio o seguinte: “Rio de Janeiro,
Ministério dos Negocios da Agricultura, Comércio e Obras Publicas, em 8 de
janeiro de 1872 — ao Sr. Presidente da Provincia de Sdo Paulo. Ilmo. Exmo. Sr.
Solicitando o Ministério da Guerra a anexacdo a Fabrica de Ferro de
Ipanema, dos terrenos realengos a ela adjacentes ao lado d’Este,
compreendidos dentro do valo aberto antes da lagoa e do prolongamento
d’este valo do lado do Norte até o banhado do porteira, do lado do Sul
até encontrar os terrenos que na margem direita do Ipanema vdo ser
incorporados a dita fabrica, expeca-se V. Excia. as mnecessdrias
providéncias para que, verificado que sdo devolutos tais terrenos, se
realize a aludida anexac¢do. Deus gquarde a V. Excia.” (fl. 1.161, destaquei).
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Anoto que o referido aviso continha determinagao de futura anexagao de
terreno (de area incerta na sua extensao e de dificil individua¢ao) apds
providéncias a serem tomadas pelo Presidente da Provincia, com a
condicionante da verificacaio de serem devolutos tais terrenos. A

anexacao, portanto, seria futura, como ali constante.

i) FL 1.164: Ao responder ao quesito 12 da autora “As divisas ou
limites dos Campos Realengos ou Reinois, eram mencionados em documentos
oficiais do século passado? [entenda-se Século XIX] Responde o perito: “Pelo
que se depreende da documentacido anexada ao presente trabalho e dos
documentos pesquisados no Arquivo do Estado de Sio Paulo, ndo foram

encontrados documentos que descrevessem as suas divisas.” (destaquet).

j) Fl. 1.164-5: Ao responder o quesito 13 da autora afirma o perito
que “a anexagio dos Campos Realengos ocorreu em 08 de janeiro de 1872,
através do Aviso, dessa data, do Governo da Provincia”.

k) FL 1.165: Ao responder o quesito 14 da autora afirma o perito que
“com a devida vénia a respeito, a planta elaborada pelo Exército [em 1928],
relativa a Fazenda Ipanema e Campos Realengos, segundo o perito signatdrio,
estdo unificados; o que o perito tem condicoes de evidenciar consiste na planta
que é anexada ao presente” .

Em resumo, estes os fatos importantes que destaco do laudo pericial
e que, repito, na minha compreensdao, demonstram ser, a pericia,
absolutamente inconclusiva.

Ressalto de inicio que, diferentemente do concluido pelo perito na fl.
1.165, como acima ja mencionei, entendo que nao € possivel deduzir, pelo
mapa do Exército de 1928, estarem unificados “Fazenda Ipanema” e
“Campos Realengos”. A conclusdo que tiro do mapa é exatamente oposta:
tais areas ali sao expostas com legenda de perimetro com tracejados
absolutamente diferentes, a indicar se tratar de terrenos distintos. Caso
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contrario, o mapa trataria a Fazenda Ipanema sob perimetro tnico.

No mais, embora o perito traga muitos documentos historicos, suas
conclusoes, partem da premissa de que a Unido comprou uma parte e
anexou outra parte de “campos realengos” sem, contudo, esclarecer os
motivos que o levam a concluir se tratar exatamente da area em litigio,
pois, como assume no proprio laudo, mapas nao havia dos limites da area
no Século XIX, tendo se fundado no Mapa do Exército confeccionado em
1928.

Ha inclusive certa divergéncia entre o alegado na inicial e as provas
produzidas, pois enquanto a autora afirmava ter adquirido os Campos
Realengos por anexagdo no ano de 1872, o perito afirma que tal se deu em
parte por compra de terras em “7, 8 e 10 de novembro de 1812, ndo
especificando os comprovantes o local da propriedade” (fl. 1.099) e em
parte por dominio adquirido em razao do “Aviso do Governo da
Provincia, datado de 08/01/1872, autorizando a anexacdo.” (fl. 1.098).

Posteriormente o perito, quando perguntado sobre a data da
demarcagao dos Campos Realengos (quesito 8, fl. 1.131), faz referéncia,
dentre outros atos, “as aquisicoes datadas de novembro de 1812”. Ora, seriam
as mesmas cujos comprovantes nao especificam o local da propriedade!

Tais comprovantes inclusive foram juntados pelo perito nas fls. 1.146-59.

Enfatizo, as conclusoes do perito partem da demarcacao da area feita
pelo Ministério da Guerra em 1928 para concluir que as glebas referentes
aos titulos que a autora pretende anular, se situam nos Campos
Realengos, cujo territorio, segundo suas conclusdes, correspondem aquele
que, pelos documentos ja referidos do ano de 1872 e pelo tal mapa de

1928, seriam coincidentes.

Em outro momento, o perito baseia-se no mapa do Exército de 1928
para concluir que os Campos Realengos pertencem a Fazenda Ipanema
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(quesito 10, fl. 1164).

E estriba-se em plantas, ndo em divisas (quesito 11, fl. 1.164), tanto
que ndo encontrou documentos do século XIX sobre a descricao das
divisas (quesito 12, fl. 1164). Mas as divisas sao importantes, pois
localizam exatamente o imovel, tanto que, na agdo discriminatoria

ajuizada pelo Estado de Sao Paulo, este dizia que as respeitava.

Por fim, a propria pericia desqualifica de certa forma o mapa de 1928
quando nao vé motivos para nele se recuar a divisa que antes era o Rio
Sorocaba (quesito 13, fls. 1164-5).

Verifica-se, portanto, do conjunto fatico-probatério até aqui
analisado, um encadeamento de informacdes e argumentos que, dado
seu grau de incerteza e incoeréncia, nao permitem chegar as conclusdes
pretendidas pela autora.

No mais, destaco que analisei os documentos juntados pela
inventariante do Espdlio de Alberto Sant’Anna e Silva (fls. 1.339-57),
consistentes em testemunhos prestados em outros processos (reintegracao
de posse n?® 320.676) entre os anos de 1982 e 1984, e conclui que nada
acrescentam a esta acdo, seja porque prestados por pessoas que
naturalmente nao sao contemporaneas ao ponto crucial deste processo (a
prova do dominio da Unido), seja porque, em verdade, fazem referéncia a
disputas possessdrias secundarias, muito posteriores aos titulos de
dominio cuja anulagao se pretende nestes autos. Neles se faz mencao, por
vezes, a posse da Unido sobre “parte dos Campos Realengos, mas que essa
drea ndo é continua” (fls. 1.342, in fine). Ainda assim, reputo absolutamente
despiciendas estas informagoes, uma vez que se esta a tratar de um todo,
onde se reivindica o dominio, e ndao a posse. Ademais, cuida-se de
depoimentos nao prestados a luz do contraditério nestes autos, devendo

ser sopesados sob esta otica.
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Consigno ainda o registro feito por outra daquelas testemunhas (fl.
1.357), George Augusto Nascimento Oetterer, qualificado como
fazendeiro, de que “na propriedade do recorrente tem quatro valos; que eram as
divisas de sitios vizinhos a propriedade que o depoente foi adquirindo”. No
mesmo sentido a testemunha Darcy Carlos Alves, aposentado da Ferrovia
(fls. 1.354-7) ao atirmar “quando o depoente passou a residir na (...) as divisas
eram feitas por meio de cercas e valos, que as cercas ainda permanecem o0s valos
alguns ndo, que alguns dos valos deixaram de existir tendo sido cobertos.” Fago
esse registro apenas para ilustrar que a confeccao de “valos” era pratica

corriqueira na regiao para fixar linhas divisorias.

Por fim, as testemunhas ouvidas nestes autos, a luz do contraditorio,
foram apenas duas (fls. 1.403-9), funciondrios do Ministério da
Agricultura, em audiéncia realizada no dia 01.3.88. Eles pouco ou nada
acrescentaram ao tema de fundo destes autos. Confirmaram a existéncia
de trés familias habitando o “campo realengo” (fl. 1.402). Confirmaram a
existéncia de um valo a partir do portao monumental, nos dois sentidos

(1.405) que foi posteriormente entupido e substituido por cerca.

6.2.3. Sintese da cronologia historica dos fatos relevantes a
investigacdo sobre a origem do dominio de acordo com as provas
coligidas nos autos.

Passo agora a sintetizar a cronologia dos fatos e o fago com base nas
provas coligidas pelas partes e pelo perito, também corroboradas em
parte por documento por ele juntado nas fls. 1.182-87, consistente em
copia de relatério datado de 12.4.1929 do Diretor da Fabrica de Ferro
Ipanema, Coronel Lourival de Moura, especialmente a fl. 1.183. E o faco
com o objetivo de reconstruir os fatos de acordo com o que consta dos
autos, na tentativa de possibilitar exame logico e concatenado com a
legislacdo da época, e verificar se a autora se desincumbiu do onus

probandi.
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Passo a descrever, com vénia por certa repeticdo, as datas
importantes, destacando os fatos a elas relacionados, extraidos de
afirmagoes da propria autora ou de documentos, fazendo referéncia as

respectivas folhas dos autos onde se encontram.

a) Novembro de 1812: Aquisicao de campos realengos por compra
conforme “recibos de compras de terras [que] datam de 7, 8 e 10 de novembro
de 1812, ndo especificando, os comprovantes, o local da propriedade” (fl.
1.098, recibos as fls. 1.146-59).

b) 08.1.1872: Aviso do Ministério da Guerra ao Presidente da
Provincia de Sao Paulo solicitando a anexacdo das “terras dos Campos
Realengos a Fabrica de Ferro Ipanema anexac¢do a Fdabrica de Ferro de
Ipanema, dos terrenos realengos a ela adjacentes ao lado d’Este,
compreendidos dentro do valo aberto antes da lagoa e do prolongamento
d’este valo do lado do Norte até o banhado da porteira, do lado do Sul
até encontrar os terrenos que na margem direita do Ipanema vio ser
incorporados a dita fabrica” desde que “verificado que sdo devolutos
tais terrenos” (Fls. 1.160-1).

¢) 11.4.1872: Suposta ordem do entao Presidente da Provincia de Sao
Paulo ao Diretor da Fabrica de Ferro de Sao Joao do Ypanema:
“Verificando-se por informacdo prestada pelo Juiz Municipal do Termo
de Sorocaba em oficio de dezenove de Janeiro 1ltimo, que sdo devolutos
os terrenos constantes no Aviso expedido pelo Ministério da Guerra em
data de oito do dito més, e que por copia lhe envio, mande Vossa Mercé
proceder a anexagdo dos mesmos terrenos a Fabrica de Ferro de Sdo Jodo
do Ypanema.” (fl. 93).

d) 12.11.1872: Narra a autora que “o Major-Diretor da Fibrica de Ferro
de Sdo Jodo do Ypanema, Joaquim de Souza Mursa, remeteu ao Conselheiro
Francisco Xavier Pinto Lima, Presidente da Provincia, a copia do relatorio do
Estabelecimento de Ypanema, com data de 4 de novembro de 1872 oficio que
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remeteu o referido levantamento ao Conselheiro Ministro da Guerra. Neste
relatorio (doc. n® 3 - Certiddo em cinco folhas, do Departamento do Arquivo do
Estado de Sdo Paulo), faz mencio aquele diretor a necessidade que tinha a

Fabrica da ampliacio da sua drea florestal para o atendimento da fundicdo, e

referéncia_pormenorizada da compra de vdrias dreas, efetuada pela Fdbrica de

Ypanema, discriminando os compradores em ordem numérica de 1 a 25 e as dreas
adquiridas, num total de 1.957, 1/2 hectares, mais 120 hectares de campos

realengos anexados a Fabrica em virtude de ordem do Presidente da Provincia em
11 de abril de 1872, num total de 2.077,1/2 hectares.” (F1. 83).

Do citado “doc. 3” também datado de 17.4.1967, extraio os seguintes
dizeres das partes que reputo importantes (fl. 94-8, destaquei):

“Certifico em cumprimento do despacho de 13 do corrente do
Senhor Diretor deste Departamento exarado no oficio n® 137/67-
SPR/2 do Senhor Coronel César Schimmelpfeng de Seixas, chefe do
EM da 2* Regido Militar do Ministério da Guerra, ora arquivado, que
revendo o manuscrito da Caixa niimero cinco da Fabrica de Ferro do
Ipanema, dos anos de mil oitocentos e setenta a mil oitocentos e
noventa, dele as folhas um, dois, dois verso, vinte e quatro, vinte e
quatro verso e vinte e cinco, consta o registro do teor sequinte: N° 91.
Fabrica de Ferro Sdo Jodo do Ipanema — 12 de Novembro de
1872. Ilmo. Exmo. Snr. Tenho a honra de transmitir junto a V.
Excia. A cépia do relatorio d’este Estabelecimento, que em data
de 4 do corrente passei ds maos de S. Excia. O Sr. Conselheiro
Ministro da Guerra. Deus Guarde a V. Excia. Ilmo. Exmo. Sr.
Conselheiro Francisco Xavier Pinto Lima Presidente da
Provincia. Joaquim de Souza Mursa — Major Diretor. Na
margem. Respondido a 15 de novembro de 1872. Copia. Fabrica
de Ferro de Sio Jodo do Ipanema 4 de Novembro de 1872. Ilmo.
Exmo. Sr. Cumprindo o dever que me impode o regulamento
d’este Estabelecimento passo a dar conta a V. Excia. De seu
estado atual, dos trabalhos que foram executados, e das
despesas feitas no exercicio proximo findo. Durante quase sete
anoso, dirigindo aos dignos antecessores de V. Excia. reclamei e
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mostrei que, para esta Fdbrica poder produzir, era preciso:
Completar a zona de matas; organizar o pessoal respectivo;
adquirir as maquinas e aparelhos indispensdveis a seus
trabalhos.

[...]

Desde 1819 que se reclama a aquisicao de matas. Nesta
época, bem como em 1838, demarcou-se e avaliou-se um novo
distrito florestal para esta Fabrica, porém, circunstancias
ocorreram que obstaram a realizacdo de aquisi¢do tao
necessaria. Hoje, dentro de limites mais modestos, que os
demarcados em 1819 e 1838 satisfez-se uma necessidade, que
obrigou por vezes a suspender os trabalhos dos fornos altos por
falta de combustivel. O atual distrito florestal d'este
Estabelecimento, compreendendo campos e pastos, sobe a uma
area de 6651 2 hectares, cuja aquisigao se classifica da maneira
seguinte, 3741 hectares de terra formando o distrito primitivo
da Fabrica, demarcado em 1811 — 826.360=29 Ditos provenientes
de troco feito com campos realengos em 1841 - $ - 804 Ditos
incorporados por ordem do Governo em 1870 = 20:158.880 =
2077 %2 Ditos incorporados em 1872 = 52.561.442 = 6651 Y2
hectares Rs — 73.546.682. Mapa demonstrativo de sitios e suas
benfeitorias que foram comprados e anexados a Fabrica Sao
Joao de Ipanema.

[...]°

Campos realengos incorporados da Fabrica em virtude da
ordem do Exmo. Sr. Presidente da Provincia de 11 de Abril de
1872

Tal certidao na verdade omitia trecho importante (fls. 226-7):

“Por ordem do Exmo. Sr. Conselheiro Presidente da
Provincia de 5 de outubro p. passado fui autorizado a desviar
as duas estradas que se cruzam d’entro do Estabelecimento, do
que me ocupo presentemente. Desviadas as estradas e

35 Passa a listar, a certiddo, os nomes de 25 pessoas, a area e a importancia
supostamente paga na aquisigao (fls. 96-7).
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concluidos os valos que devem fechar o distrito florestal da
Fabrica, serda tempo de dar desenvolvimento ao cultivo de
bosques nos Campos e nos lugares onde as repetidas queimadas
fizeram desaparecer o germem florestal. Ndo me descuidarei
d’este importante ramo de servigo, do qual a Fabrica colherd as
vantagens, e dard bons exemplos aos agricultores do lugar,
onde ja se sente a falta de boas madeiras para construgdo. =
Limites da Fabrica = Afim de fechar as terras pertencentes a
esta Fabrica e poder cuidar da conservacgdo e plantio do mato,
construiu-se valos limitando com as estradas e campos
vizinhos. Quatro turmas de trabalhadores estdo empregados
n’este servigo, tendo ja pronto 3250 metros de valos, cujo prego,
no médio, é 600 réis por metro corrente.”

e) 24.5.1878: Segundo consta na fl. 1.183, em cdpia de relatorio
datado de 12.4.1929 do Diretor da Fabrica de Ferro Ipanema, Coronel
Lourival de Moura, o Major Joaquim de Souza Mursa, Diretor da Fébrica
de Ferro Ipanema, teria prestado informagao ao Exmo Sr. Dr. Joao
Baptista Pereira, presidente da Provincia de Sao Paulo, na qual se
verificaria que “os terrenos anexados foram demarcados e divididos em lotes
para a formagdo de uma colonia industrial que ndo chegou a ser instalada e que a
respectiva planta deve ser encontrada no Ministério da Agricultura, Commercio
e Obras Publicas.” Ainda, segundo tal documento (sem valor absoluto
porque ndo se trata de copia daquele a que se refere nem certidao do
mesmo, mas mera referéncia), narra-se que “dos terrenos anexados e
demarcados, parte constituiam uma ‘zona no meio da qual estd colocada a
Estacio da Compania Sorocabana (Estagdo de Villeta, hoje George Oetterer),
limitada a O. pelas terras deste Estabelecimento (Fdbrica de Ferro), ao Sul pela
Estada de Ferro (Sorocabana) a E. pelo Ribeirdo da Olaria, ao N. pelas
propriedades a margem esquerda do Rio Sorocaba’ a qual zona ‘conterd uma drea
proximamente de seis quilometros quadrados, que ja foi demarcada e dividida em
lotes e cujos marcos provisorios em grande parte jd desapareceram”.

f) 18.3.1928: A data exata ora afirmada é possivel de ser deduzida da
prova analisada a seguir. De todo modo, narra a autora que naquele ano
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“providenciou o Ministério da Guerra, através do Servigo Geogrdfico Militar, o
levantamento, demarcacdo, desenho e planta de toda a drea da agora chamada
Fazenda Ipanema, dando em especificacdo a sequinte drea global Fdbrica - 2.645
algs. 29; Campos Realengos 155 algs. 72, num total superficial em niimeros
inteiros de 2.800 alqueires, conforme legendas inseridas nas pranchetas originais
e suas reproducoes” (Fl. 83-4).

g) 18.4.1933: As fls. 1.178-9 consta relatério expedido pela Fébrica de
Ferro Ipanema, denominado “Contencioso da Fébrica”, subscrito pelo
Diretor Capitao José Elias de Silva Filho e pelo 1° Tenente Djalma Setubal
Rabello, onde se narra o seguinte (fls. 1.178-9):

“Levantamento, desenho e impressdo da carta da fabrica:
As controvérsias sobre os verdadeiros limites dos terrenos
pertencentes a Fdbrica, assim como sua extensdo territorial,
prolongavam-se através de séculos, porquanto ndo havia uma
planta ou croquis, que concretizassem a verdade, nem
tampouco uma materializagdo dos limites.

Os marcos colocados em épocas remotissimas, ou tinham
sido desviados, ou arrancados de vez.

Sanou-se esta lacuna capital, em se requisitando do
Servico Geografico Militar, elementos destinados a uma
demarcacao matematica e relativamente certa.

Coimando esse objetivo, em 24 de outubro de 1925,
chegou a este Estabelecimento a turma do Servigo Geografico
Militar, encarregada do levantamento topografico da Fazenda
Ipanema.

Essa turma, como se vé no respectivo relatério, norteou-se
na realizacdo dos servigos em controlando todas as provas e
documentos que condissessem com a verdade dos fatos. Assim,
conjugou os fatores em direito admitidos isto é:

a) Provas documentais (traslados de escrituras,
oficios, avisos, etc.);

b) Provas testemunhais (depoimentos insuspeitos de
pessoas idoneas);
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c¢) Provas indiciais ou circunstanciais (marcos
existente, valas indeléveis, cercas de arame lindeiros, etc.

Apenas dois anos e meio de trabalhos, isto é, aos dezoito
dias do més de margo de 1928, a turma do Servico Geografico
Militar deu por terminados o servigo de campo.

Os marcos de pedra, devidamente plantados e orientados,
nao tiveram ao serem colocados, nenhuma contestagao, por
parte dos circunvizinhos. A planta da Fabrica de Ferro
Ipanema, em fins de 1928, ja desenhada e completada,
autoriza-nos a declarar e verificar nao somente os verdadeiros
limites, como também a sua extensao territorial. Assim:

a) Terrenos da fabrica: 64 km? 0160 ou 2465 al. 29

b) Terrenos dos campos realengos: 3 km?2? 7685 ou
155 al. 72

Ou seja um total de: 67km? 7845 ou 2621 al. 01

[...]

Nesses terrenos ha regular nimero de pessoas que,
residindo ali, ha bastante tempo, negam-se terminantemente a
pagarem os alugueres estipulados pelos Diretores da Fabrica
sob varios motivos.

Ora, apelam para a falta de recursos financeiros; ora pela
incompeténcia do Governo, atendendo a que as terras lhe

pertencem.” (destaquei)

Descrito o conteudo probatorio, finalmente, repito o que entendo

deva ser provado pela Unido nesta agdo para leva-la a eventual

procedéncia: a) realmente adquiriu tais terras antes da Constituigao de

1891, por meio de compra ou anexagao para uso especifico da atividade

siderurgica desenvolvida na Fazenda Ipanema; b) se elas lhes eram tteis

quando da entrada em vigor da Constituicao de 1891 e; ¢) sua exata

individuagao, para fins de se saber se coincidem — no todo ou em parte —

com as terras das quais o Estado de Sao Paulo expediu os titulos que ora

pretende anular.
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Quanto ao item (a) da analise exaustiva e acurada de todo o
conteado probatorio, julgo ser possivel concluir demonstrado que a
autora adquiriu terras em 1812 e 1872, portanto antes de 1891, parte por
compra e parte por “anexacgao”, terras estas cognominadas “realengas”.

Quanto ao item (b) nao verifiquei nos autos elementos que
demonstrem tenham as terras adquiridas supostamente sido efetivamente
uteis a Uniao para o suposto fim original a que se prestariam: servir de
combustivel para os fornos. Tal elemento, todavia, além de demandar

prova complexa, ndo considero o mais relevante dos autos.

Quanto ao item (c) a contrariar frontalmente a pretensao da autora,

nao ha qualquer precisao na individuacdo destas terras a época da
aquisicdo, sendo possivel afirmar, inclusive, que sua efetiva

demarcacdo somente foi realizada em 1928 por meio de estudo do
Servico Geogrifico Militar do Ministério da Guerra e, mesmo assim, ndo de

forma unificada.

Ha ai, portanto interim de 56 anos, relevante a ser levado em
consideracao para o desate final da questao, dadas as profundas

alteracOes no ordenamento legal, mormente no ambito constitucional.

7. A alteragdo constitucional e o regramento legal contemporineo a
aquisi¢do do dominio pela Unido.

Desnecessario maior esfor¢o para compreender a grandeza das
transformagdes por que passou o Brasil entre 1872 e 1928. Citem-se,
apenas para ilustrar, a Aboli¢ao da Escravatura em 1888, o fim do Império
e a Proclamagao da Repuiblica em 1889 e a alteracao de governos militares

para governos oligdrquico-coronelistas, marcante na Primeira Republica.

Principio o tema citando diretamente radical alteracao no ambiente
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constitucional com a promulgacao da Constituicao de 1891 e o disposto

em seu art. 64:

“Art. 64 - Pertencem aos Estados as minas e terras
devolutas situadas nos seus respectivos territorios, cabendo a
Unidao somente a porgao do territdrio que for indispensavel
para a defesa das fronteiras, fortificagdes, construgdes militares
e estradas de ferro federais.

Paragrafo tnico - Os préprios nacionais, que nao forem
necessarios para o servigo da Unido, passarao ao dominio dos
Estados, em cujo territério estiverem situados.”

Tal dispositivo, polémico desde o nascedouro, tornou-se conhecido
como “Emenda Julio de Castilhos”. O “homenageado” era politico
gaucho que exercera mais de uma vez o governo do Rio Grande do Sul e
fora eleito para a Assembleia Constituinte. Notabilizou-se na histdria sua
oposicao a Ruy Barbosa em questoes como a defesa de Estados pequenos
da Federacao. Destacou-se também na confeccao da Constituicao

Estadual gaticha no mesmo ano.

A ilustrar um pouco a polémica gerada com a radical alteracao
trazida pelo citado art. 64 da CF de 1891, MESSIAS JUNQUEIRA®, em
conferéncia proferida em 1978, pitorescamente anota o ocorrido:

“(...) quando a Constituigao federal de 1891 transferiu para
os Estados as terras devolutas, a Unido deixou de legislar, a
respeito. Em 1891. Porque nesse artigo constitucional, que se
deve ao projeto de Julio de Castilho, que é bem o exemplo
daquele gatcho de Quiroga Fagundes, de aba larga, no seu
pago, disciplinando, nas coxilhas um direito que é todo seu, que
deve ser todo seu, porque ele vai identificar-se como a um
estrangeiro nessa zona tipicamente de seguranca, a Uniao
perdeu as terras devolutas e ficou apenas com determinadas

36 Acao Discriminatéria e Discriminagdo Administrativa, Revista da Procuradoria Geral do
Estado de S&o Paulo, n° 12, jun/1978, p. 475-6.
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glebas, apenas aquelas necessarias aos servigos publicos e
somente veio legislar sobre terras devolutas, depois que o
Estado do Acre - entao Territdrio do Acre - foi incorporado ao
Brasil, depois de uma longa campanha em que havia sido
primeiro declarado independente por um ator que andava nos
botequins de Belém e depois novamente declarado
independente por Placido de Castro, que era um agrimensor
que andava por la medindo terras, somente ai € que o Governo
federal interveio para evitar esse Estado independente,
mediterraneo na Amazonia Ocidental, que comecou a legislar
sobre terras devolutas, pelo Decreto 2.543, de 1912, que
recomendou, no artigo 10, que se refizesse o sistema da Lei 601,
demonstrando que nao era mais possivel, em 1912, aplicar-se

um estatuto velho, mais velho que o século.”

Como dito, nao faltaram criticas a essa inovacao constitucional, e

talvez uma das mais severas aos defensores da mudanca tenha sido feita

por RUI BARBOSA em sua obra Comentédrios a Constitui¢do Federal

Brasileira, vol.

PEREIRAY:

V, como anotado por ]OSE EDGARD PENNA AMORIM

“Rui Barbosa, também constituinte nao partilhava de
opinido como essa. Com sua peculiar incisividade, questionou a
legitimidade da Assembleia para, sem arrimo em ideias que
tivessem voga, ‘antecedéncias’ ou simpatias no pais, transladar
a propriedade estadual o que ‘constituia a fortuna publica do
Brasil’, que tinha como ‘um abuso, um golpe violento de
maioria, uma surpresa ao pais, um atentado que nodoa
moralmente a Carta republicana’ praticado em nome das
provincias emancipadas que, “porém, nado tiveram nisso outra
parte que a sempre imaginaria do povo em todas as nossas
ficgoes constitucionais’ (sic 17). Verberou, ainda, Rui Barbosa a
opcao do constituinte:

‘..Despojar, porém, a nacdo dos seus haveres,
patrimonio da nacionalidade, conquista de sua

37 Perfis Constitucionais das Terras Devolutas, ed. Del Rey, Belo Horizonte, 2003, p. 68-9.
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independéncia, dominio da sua soberania garantia e dos
seus credores, thesoiro do seu futuro, vinculo da sua
unido, para ir estonteadamente sortear entre um grupo de
menores, revolucionariamente admitidos a maioridade,
antes que reunissem, ao menos, a mais ligeira experiéncia,
ou dessem a minima prova de juizo no seu novo estado,
era um desses caimulos, um desses assombros, uma dessas
loucuras so0 imagindveis no Brasil, onde tudo, sem
excegdo, € possivel a quem tiver por um momento nas

maos a faca e o queijo do poder.” (sic).”

Vejamos o que afirmara o ja citado Messias Junqueira, lembrado em
obra de HELIO ROBERTO NOVOA DA COSTA™:

“Messias Junqueira aduz: ‘Esta claro que nesse artigo 64
da Constituicao Federal de 1891 nao houve uma alienacao, em
seu sentido rigorosamente técnico das terras ainda devolutas,
da Nacao para os Estados. O que houve foi apenas uma
substituicdo de drgaos politicos destinados ao exercicio das
funcgoes de apuragdao, administracao e alienagao das terras
devolutas. O antigo 6rgao, Nacao unitdria, foi substituido pelos
novos Orgaos, Estados Federados. E o acervo formado pelo
territério juridicamente devoluto entrou, pela lei basica,
teoricamente para os patrimoénios estaduais, ja dilapidado por
quarenta anos de intrusao e ocupacao sob plena vigéncia da lei
n® 601, de 18 de setembro de 1850. (Junqueira, Messias.
Justificativa e Ante Projeto de Lei de Terras. Sao Paulo, Revista
dos Tribunais, 1942, p. 52)”

E, explica VICTOR NUNES LEAL”, depois desse fato passaram os

Estados a disciplinar as terras devolutas:

38 Discriminagcéo de Terras Devolutas, Livraria e Editora Universitaria de Direito, ano 2000,
p. 108-9.
39 Titulacdo Constitucional dos Estados para Primeira Alienacdo de Terras Devolutas,

Problemas de Direito Publico e Outros Problemas, Ministério da Justica, 1997, p. 129.
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“Sabido de todos que, com a Republica e a Federacdo, as
terras devolutas passaram ao dominio dos Estados-membros,
por forca do art. 64 da Constituicao de 1891, na qual por outro
lado, as unidades federadas se deferiu a competéncia para a
legislacao processual.

O regime da Primeira Republica, acumulou, portanto, no
Estado-membro as  duas  competéncias  legislativas
fundamentais para a disciplina das terras devolutas. Dono das
terras, ao Estado competiria regular as condi¢des de sua
utilizagao e de sua alienagao aos particulares; senhor do direito
processual, a ele incumbia regular a composicao jurisdicional
dos conflitos derivados do dominio e da posse das mesmas

terras.”

Por importante a melhor compreensao do exposto, vejamos o que
diz RAIMUNDO PEREIRA® , Procurador do Estado da Bahia ao

descrever a importancia da agao discriminatoria:

“(...) uma das conseqiiéncias da discriminacao é a de
perderem as terras a condicdo de devolutas, seja porque
transferidas ao  patrimdnio  particular, onerosa ou
gratuitamente, para o efeito da regularizacdo de ocupacoes,
quer seja por integradas no patrimonio publico como coisa
certa, quantificada, delimitada, terras publicas, no rigor
terminoldgico, devidamente inscrita no Cartorio de Registro
Imobilidrio competente a sentenca que julga procedente a agao

discriminatoria e homologa os trabalhos demarcatorios.

De tudo até agora exposto, evidencia-se, seja pela falta de

identificacao

das terras compradas em 1812, seja pela falta de

discrimina¢do das terras devolutas anexadas em 1872, que a Uniao nao

logrou desvencilhar-se do encargo processual de demonstrar seu dominio

da area reivindicanda.

40

Ob cit, p. 18.
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Sobre os campos realengos que anexou por devolutos, lembro que, pelo
que se vé nos autos, a confec¢do, pelo Ministério da Guerra, do mapa em
1928 (embora, repito, mesmo nele se expods separadamente “Fazenda
Ipanema” e “Campos Realengos”), consistiu verdadeira “demarcacao
administrativa”, o que possivelmente a época ja devesse ser feito por

meio de acao discriminatoria.

Destaque-se que, ja naquele periodo, até mesmo para a
Administracao, a obrigacao de atender plenamente a legislacao consistia
tarefa complexa. Lembra THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI*:

“A separagao ou caracterizagdo das terras do dominio
publico, sempre constituiu problema dificil de ser resolvido
pelo Estado, devido principalmente a falta de titulo constitutivo
do dominio dos imdveis de sua propriedade.

Pode-se dizer que foi a Lei n. 601, de 18 de setembro de
1850, fonte legislativa da acdo discriminatéria, tal como foi
consagrada na moderna legislacao dos Estados e no Decreto —
Federal n. 9.760, de 5 de setembro de 1946.”

Alguns principios sobre a situacao das terras devolutas devem ser
expostos. TOMAZ PARA FILHO®, em conferéncia publicada traca breve

histdéria da ocupacgao de terras no Brasil:

“(..) a propriedade territorial no Brasil tem origem
marcadamente publica, a propriedade territorial em nosso Pais
proveio do direito publico, ¢ emanagdao da propriedade do
Estado.

Isso remonta, evidentemente, ao descobrimento do Brasil,
ao Brasil-Colonia, as capitanias hereditdrias. Essas capitanias

hereditarias, o seu regime juridico, foi pouco duradouro e

41 Tratado de Direito Administrativo, Livraria Freitas Bastos S/A, 1964, 52 edicao, V. lll, p.
465.

42 Acao Discriminatéria e Discriminagdo Administrativa, Revista da Procuradoria Geral do
Estado de Sao Paulo, n°® 12, jun/1978, p. 446.
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deixou também poucos tragos, poucos sinais na estruturacao
interna de nosso pais, a0 menos no que se refere a essa matéria.

Atendendo a clamores gerais, na ocasido, e, sobretudo,
imbuido de seu reconhecido espirito colonizador, o governo
portugués passou, desde logo, a um outro regime, a um
segundo regime, o das sesmarias. Nao obstante as sesmarias
visassem, precisamente, ao tamanho da terra, visassem fixar o
homem na gleba, visassem distinguir aqueles que nela fossem
residir e cultivd-la efetivamente, a verdade é que deram
margem, segundo os historiadores de nossa formacao territorial
e de nossa colonizacdo, a toda uma série de abusos, de
favoritismos, de atos que distorceram esses propositos. O fato é
que, mesmo antes de abolido o sistema, 0 que ocorreu ainda
antes da Independéncia, deu-se um fato, generalizou-se, na
colonia, um fato, a que se nao pode negar relevancia. Esse fato
foi exatamente o da ocupacao, a chamada ocupacao primaria:
ao invés de a propriedade, de a posse da terra responder ou
corresponder a um sistema de papeldrio, a um sistema que
ainda guardava conexao com aquilo que efetivamente, ocorria,
o Governo passou a verificar que, efetivamente, nos mais
variados pontos da Colonia, essa ocupagao ganhava cada vez
maior extensao. Dobrando-se a essa realidade, sobreveio a acao
do Governo, culminando com a edicao da famosa Lei 601, sem
duvida nenhuma, a primeira lei de terras do Brasil, e, para a
época e ainda hoje, mesmo, lei muito bem concebida, tanto
formal, como substancialmente.

Essa lei, como ia dizendo, dobrou-se diante desse fato - a

ocupacao.”

Reproduzo dispositivos da historica Lei de Terras, Lei n® 601 de 18

de setembro de 1850, que dispunha sobre as terras devolutas do Império

(destaquei):

“Disp0Oe sobre as terras devolutas no Império, e acerca das
que sdo possuidas por titulo de sesmaria sem preenchimento
das condigdes legais. bem como por simples titulo de posse
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mansa e pacifica; e determina que, medidas e demarcadas as
primeiras, sejam elas cedidas a titulo oneroso, assim para
empresas particulares, como para o estabelecimento de colonias
de nacionaes e de extrangeiros, autorizado o Governo a
promover a colonisa¢do extrangeira na forma que se declara.

[...]

Art. 32 Sao terras devolutas:

§ 1° As que nao se acharem applicadas a algum uso
publico nacional, provincial, ou municipal.

§ 2° As que ndo se acharem no dominio particular por
qualquer titulo legitimo, nem forem havidas por sesmarias e
outras concessoes do Governo Geral ou Provincial, ndao incursas
em commisso por falta do cumprimento das condigdes de
medicao, confirmacao e cultura.

§ 3% As que ndo se acharem dadas por sesmarias, ou outras
concessoes do Governo, que, apezar de incursas em commisso,
forem revalidadas por esta Lei.

§ 4° As que nao se acharem occupadas por posses, que,
apezar de nao se fundarem em titulo legal, forem legitimadas
por esta Lei.

Art. 4° Serao revalidadas as sesmarias, ou outras
concessoes do Governo Geral ou Provincial, que se acharem
cultivadas, ou com principios de cultura, e morada habitual do
respectivo sesmeiro ou concessionario, ou do quem os
represente, embora nao tenha sido cumprida qualquer das
outras condigdes, com que foram concedidas.

[...]

Art. 7° O Governo marcara os prazos dentro dos quaes
deverdao ser medidas as terras adquiridas por posses ou por
sesmarias, ou outras concessoes, que estejam por medir, assim
como designard e instruird as pessoas que devam fazer a
medicao, attendendo as circumstancias de cada Provincia,
comarca e municipio, o podendo prorogar os prazos marcados,
quando o julgar conveniente, por medida geral que
comprehenda todos os possuidores da mesma Provincia,

comarca e municipio, onde a prorogacgao convier.
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Art. 8 Os possuidores que deixarem de proceder a
medicdo nos prazos marcados pelo Governo serao reputados
cahidos em commisso, e perderdo por isso o direito que tenham
a serem preenchidos das terras concedidas por seus titulos, ou
por favor da presente Lei, conservando-o sémente para serem
mantidos na posse do terreno que occuparem com effectiva
cultura, havendo-se por devoluto o que se achar inculto.

Art. 9° Nao obstante os prazos que forem marcados, o
Governo mandara proceder a medicao das terras devolutas,
respeitando-se no acto da medigao os limites das concessoes e
posses que acharem nas circumstancias dos arts. 4% e 5°.

Qualquer opposicao que haja da parte dos possuidores
nao impedird a medicdo; mas, ultimada esta, se continuara vista
aos oppoentes para deduzirem seus embargos em termo breve.

As questdes judiciarias entre os mesmos possuidores nao
impedirao tao pouco as diligencias tendentes & execucao da
presente Lei.

Art. 10. O Governo provera o modo pratico de extremar o
dominio publico do particular, segundo as regras acima
estabelecidas, incumbindo a sua execugao as autoridades que
julgar mais convenientes, ou a commissarios especiaes, 0s quaes
procederao administrativamente, fazendo decidir por arbitros
as questoes e duvidas de facto, e dando de suas proprias
decisdes recurso para o Presidente da Provincia, do qual o

havera tambem para o Governo.”

Como se verifica, de acordo com a citada Lei (art. 10), em reputando
devolutas tais terras, deveria a Uniao extremar o dominio publico do
privado. Todavia, ao que tudo indica, no presente caso nunca o fez. O
unico documento que demonstra a tentativa de fazé-lo repita-se, foi o
mapa de 1928, época, porém, em que terras devolutas ja eram de dominio
dos Estados.

Assim, a Unido se julgava proprietaria dos Campos Realengos (parte
deles por compra e parte deles por entendé-los devolutos), no entanto,

seja a parte comprada, seja a parte devoluta, jamais foram
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adequadamente identificadas, demarcadas ou extremadas.

Portanto, o mapa de 1928 nao pode servir de base para identificagao
de dominio uma vez confeccionado sob a égide de nova Constitui¢ao, que
conferia a propriedade devoluta ao Estado, época em que, para a devida
demarcacdo, ja havia o procedimento discriminatorio, entao
adequadamente realizado pelo Estado de Sao Paulo.

Nao bastassem estes argumentos, a regulamentar a Lei n® 601/1850,
cito o Decreto 1.318/1854:

“CAPITULOII

Da medicao das Terras Publicas

Art. 10. As Provincias, onde houver terras devolutas,
serao divididas em tantos districtos de medicao, quantos
convier, comprehendendo cada districto parte de huma
Comarca, huma ou mais Comarcas, e ainda a Provincia inteira,
segundo a quantidade de terras devolutas ahi existentes, e a
urgencia de sua medicao.

Art. 11. Em cada districto havera hum Inspector Geral das
medi¢oes, ao qual serao subordinados tantos Escreventes,
Desenhadores, e Agrimensores, quantos convier. O Inspector
Geral serd nomeado pelo Governo, sob proposta do Director
Geral. Os Escreventes, Desenhadores, e Agrimensores serao
nomeados pelo Inspector Geral, com approvagao do Presidente
da Provincia.

Art. 12. As medicdes serao feitas por territorios, que
regularmente formarao quadrados de seis mil bragas de lado,
subdivididos em lotes, ou quadrados de quinhentas bracas de
lado, conforme a regra indicada no Art. 14 da Lei N° 601 de 18
de Setembro de 1850, e segundo o modo pratico prescripto no
Regulamento Especial, que for organisado pela Reparticao
Geral das Terras Publicas.

Art. 13. Os Agrimensores trabalharao regularmente por

contracto, que farao com o Inspector de cada districto, e no qual
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se fixara o seu vencimento por braca de medicao,
comprehendidas todas as despezas com picadores, homens de
corda, demarcacao, etc, etc.

O preco maximo de cada braca de medicdo serd
estabelecido no Regulamento Especial.

Art. 14. O Inspector he o responsavel pela exactidao das
medicdes; o trabalho dos Agrimensores lhe serd por tanto
submettido; e sendo por elle approvado, procedera a formacgao
dos mappas de cada hum dos territorios medidos.

Art. 15. Destes mappas fard extrahir tres copias, huma
para a Reparticio Geral das Terras Publicas, outra para o
Delegado da Provincia respectiva, e outra que deve permanecer
em seu poder; formando a final hum mappa geral do seu
districto.

Art. 16. Estes mappas serao acompanhados de memoriaes,
contendo as notas descriptivas do terreno medido, e todas as
outras indicagdes, que deverem ser feitas em conformidade do
Regulamento Especial das medigoes.

Art. 17. A medicao comecara pelas terras, que se
reputarem devolutas, e que ndo estiverem encravadas por
posses, annunciando-se por editaes, e pelos jornaes, se os
houver no districto, a medicao, que se vai fazer.

Art. 18. O Governo poderda com tudo, se julgar
conveniente, mandar proceder &4 medicao das terras devolutas
contiguas tanto 4s terras, que se acharem no dominio particular,
como as posses sujeitas a legitimacao, e sesmarias, e concessoes
do Governo sujeitas & revalidagao, respeitando os limites de
humas, e outras.

Art. 19. Neste caso, se 0s proprietarios, ou posseiros
visinhos se sentirem prejudicados, apresentarao ao Agrimensor
peticdo, em que exporao o prejuizo, que soffrerem. Nao
obstante continuard a medicao; e ultimada ella, organisados
pelo Inspector o memorial, e mappa respectivos, sera tudo
remettido ao Juiz Municipal, se o peticionario prejudicado for
possuidor, ou sesmeiro nao sujeito & legitimagao, ou
revalidacao, e ao Juiz Commissario creado pelo Art. 30 deste
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Regulamento, se o dito peticionario for possuidor, ou sesmeiro
sujeito 4 revalidacao, ou legitimacao. Tanto o Juiz Municipal,
como o Commissario darao vista aos oppoentes por cinco dias
para deduzirem seus embargos, que serdao decididos, os
deduzidos perante o Juiz Commissario nos termos, e com o
recurso do Art. 47; e os deduzidos perante o Juiz Municipal na
forma das Leis existentes, e com recurso para as Autoridades
judiciarias competentes.

Art. 20. As posses estabelecidas depois da publicagao do
presente Regulamento nao devem ser respeitadas. Quando os
Inspectores, e Agrimensores encontrem semelhantes posses, o
participarao aos Juizes Municipaes para providenciarem na
conformidade do Art. 22 da Lei supracitada.

Art. 21. Os Inspectores nao terao ordenado fixo, mas sim
gratificacoes pelas medigoes, que fizerem, as quaes serao
estabelecidas sob proposta do Director Geral das Terras
Publicas, com attengao as difficuldades, que offerecerem as
terras a medir.”

Demonstrado o rigor burocratico dos procedimentos a época, fato é

que a Unido nao faz prova, nos presentes autos, de que tenha realizado

quaisquer dos procedimentos exigidos para a devida demarcacdao das

terras publicas adquiridas em 1812 e 1872.

Essa até

compreensivel deficiéncia da Unido, face ao exagerado

regramento burocratico vigente a época, é muito bem apresentada por
RUY CIRNE LIMA®:

“Nao surtiu a Lei de 1850 o efeito desejado.

Nesse particular, o Império se mostrou inferior as
necessidades do pais.

‘Teve - assinala Amaro Cavalcanti [Elementos de Financas,
Rio de Janeiro, 1896, n. 31, p. 107] — uma Reparticao Geral das
Terras Publicas, por espago de mais de 30 anos, com a qual se

43 Pequena Historia Territorial do Brasil, Sesmarias e Terras Devolutas, Edicdo Sulina, 22

edicao, p. 73.
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despenderam grandes e constantes somas; as suas comissoes
técnicas, para o fim de demarcar as terras do Estado e dar-lhes
conveniente destino, foram dispendiosas e frequentes; e com

tudo isso, nunca houve na Reparticao Central sequer um mapa

4

ou inventario completo, do qual constassem todos os lotes ja
demarcados, com a indicacao de seu destino, isto e, se tinham
sido vendidos, dados gratuitamente, concedidos a empresas ou

reservados a algum mister do publico servigo’.”

Ou seja, nao restou demonstrado nos autos de forma suficiente o

dominio da Uniao sobre a area ora reivindicada.

Indago: ainda que se aceite tenha a Unido comprado terras realengas
em 1812 e anexado terras realengas em 1872, quais seriam estas terras?
Impossivel afirmar com seguranca fossem as terras objeto dos presentes

autos!

Os Campos Realengos, como quer fazer crer a Unido, seriam de sua
propriedade. Todavia, ndao prova com seguranca a sua delimitacao. Ao
contrario, os documentos juntados dao conta de que os tnicos limites
historicamente registrados e intuitivamente validos sdao o Portao
Monumental e os valos construidos a sua margem. Nao hda, portanto,
prova segura da propriedade da Unido, o que milita facilmente em favor
da presuncao de se tratar de terras devolutas e, portanto, de acordo com a
CF 1891, pertencentes ao Estado de Sao Paulo, regularmente sujeitas ao

procedimento discriminatdrio como o foram.

Insisto: a prova da propriedade da Unido nao restou demonstrada. E
isso nao € novidade em situagOes de terras antigas. Ao contrario, é a regra
que a agao discriminatdria justamente por vezes busca aclarar pelo
provimento declaratdrio. Assim explica VICTOR NUNES LEAL*:

44 Titulacdo Constitucional dos Estados para Primeira Alienacdo de Terras Devolutas,
Problemas de Direito Publico e Outros Problemas, Ministério da Justica, 1997, p. 137.
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““Essa incerteza — lembra Celso Barbi (A agao declaratoria,
1955, p. 81) — pode derivar de varias causas, como a defeituosa
configuracdo dos documentos que comprovam a relagao
juridica, os quais sdao as vezes deficientemente redigidos,
confusos, contraditorios” (hipotese frequente nas agoes
demarcatorias, a qual acresce, particularmente nas
discriminatorias de terras devolutas, a da propria falsidade dos
titulos da suposta propriedade privada: v.g., a espécie
examinada pelo Supremo Tribunal Federal, no RE n® 51.290, 24-
9-68, rel. Min. Evandro Lins, RTJ 48/49); “‘pode derivar também
da superveniéncia de fatos (leis, modificagdes nas cousas, etc.)
que tornem incerta a relacao inicialmente clara; pode provir
igualmente de contestagao pelo obrigado ou por terceiros; mas
nao basta qualquer impugnacao: é preciso que seja de molde a
produzir davidas ‘no espirito de qualquer pessoa normal’”

Esta-se diante, portanto, de auséncia de prova da delimitagao ou da

individuagao do imével reivindicando.

8. A doutrina sobre a falta de prova da individuacdo do imovel

reivindicando e suas consequéncias juridicas.

Sobre a

necessidade de individuacao do imoével reivindicando,

ensina PAULO TADEU HAENDCHEN REMOLO LETTERIELLO®:

“Da exigéncia da prova da prova da propriedade resulta a
necessidade de o autor individuar a coisa que reivindica.
Cumpre ao autor, na reivindicagdo do imovel, descrever os
limites externos, o perimetro da area reivindicada.

(...) Essa é uma das questdes mais polémicas da agao
reivindicatoria.

E nosso entendimento, consoante a jurisprudéncia
dominante e a melhor doutrina, que se o autor ndo descrever
os limites do imovel, a acao deve ser julgada improcedente.

Alias, deve o juiz, se verificar que a inicial nao faz a descricao

45 Acao Reivindicatéria, Editora Saraiva, 52 edigao, 1997, p. 35-8.
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PONTES

da darea reivindicanda, determinar que o autor a emende, pena
de indeferimento. Nesse sentido, as decisdes consignadas na
Revista do Supremo Tribunal Federal, 5:521 e 31:173; RF, 12:231
e 22:407.

(...) Nessa descricio nao se exige precisao absoluta,
porque, nao estando ela mencionada no titulo dominial, nao
necessita ter rigorosamente medida.

(-r)

A individuacao da coisa também é importante na medida
em que evitara futuros problemas na execucao da sentenca para
entrega do imdvel.

(...) Portanto, resumindo, deve o autor na descri¢ao da
area ocupada dar elementos que se identifiquem, ndo sendo
absolutamente necessaria na reivindicagao parcial que descreva
com precisao os limites. Porém, quanto aos limites externos,
quanto as divisas do imdvel em seu todo, exige-se que sejam
certos, pena de julgamento de improcedéncia da agao.

Ja vimos titulos transcritos que assim se referiam, quanto
aos limites: ao norte com terras com quem de direito; ao sul
com terras com quem de direito; a leste e a oeste com terras
devolutas, sem mencionar rumos, distincia, etc. E evidente que
um titulo nesta condicdo nao se presta para instruir
reivindicatdria. (...)” (destaquei)

DE MIRANDA® explica a necessidade da devida

individuacao do bem pelo autor da reivindicatdria:

“Individuacao do bem reivindicando. — Na acao de
reivindicagdo, tem-se de provar o dominio, nao a posse; nem se
pode satisfazer o juiz com a regra: ‘Presume-se dono quem
possui’, porque tal regra ndao estd em nosso sistema juridico
(sem razao, a 3? Camara Civil do tribunal de Justica de Sao
Paulo, a 18 de margo de 1932, R. dos T., 82, 278), e nada mais
perigoso do que se enxertarem no sistema juridico regras que
pertencem a direito estrangeiro (com razao, a Corte Suprema a

46 Tratado de Direito Privado, Parte Especial, Tomo XIV, Editor Borsoi, 1955, p. 37.
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12 de agosto de 1934, R. de D., 123, 71; e 1* Turma do Supremo
Tribunal Federal, a 2 de agosto de 1948, R.F., 120, 135:
“Reivindica quem é dono e contra quem mal possui. O
possuidor, portanto, sé poderd ser compelido a largar a posse
quando houver prova de dominio oferecida pelo contendor’; 12
Camara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, 29 de abril de
1947, R. dos T., Bahia, 38, 493). Nao se precisa individuar ao todo
quando satisfatéria a individualizacdo da parte divisa do
imovel que se quer reivindicar (Camara Civel do Tribunal da
relacao de Minas Gerais, 2 de julho de 1932, R. F, 59, 189).

Tem-se de indicar de modo suficiente o que se vai
reivindicar: ou pela determinacdo da area e pelas confrontagoes
(2% Turma do Supremo Tribunal Federal, 20 de junho de 1947,
R.F. 116, 417; 22 de agosto de 1947, 119, 75: ‘E sabido que, na rei
vindicatio, deve o autor alegar e provar o dominio da coisa
individualizada, dando-lhe os sinais e, se se tratar de imovel, as
confrontagdes’); ou individualizando-se por outro modo (2°
Turma, 10 de setembro de 1948, R. dos T., 125, 395).”

A individuagao do imdvel, portanto, é condi¢do para viabilizar a

pretensao reivindicatdria, de forma a tornar real ou material algo que,

caso identificado simplesmente por um nome como “Campos Realengos”

(mormente porque carregado de enorme vagueza conceitual), traduz

simples desejo abstrato impossivel de ser satisfeito nesta agao.

9. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a falta de

prova da individuagdo do imével reivindicando.

O Supremo Tribunal Federal ja decidiu situagdes como esta mais de

uma vez. A falta de individuacdo correta do imével pelo autor da

reivindicatoria, como de fato para as agOes de direito real, a

improcedéncia € o caminho a ser tomado:

“Art. 569 do Codigo Civil. Individuagdo de imdvel.
Usucapiao. Inocorréncia de ofensa de letra de lei.
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O direito a demarcar é funcao inerente no dominio e a
obrigacao correspondente deriva da situagdo mesma de
vizinhanga e contiguidade. A vulneracao alegada estaria em
que se admitiu reivindicacdo entre vizinhos sem prévia
demarcacdo da linha divisoria. O aresto nao negou a
procedéncia da alegagao, em linha de principio.

E ela estd presa a necessidade de caracterizar e individuar
0 A. o imovel reivindicando, o que constitui um dos extremos
da agao de que se trata, assinalando pelos D.D. (vede Lacerda
de Almeida, Cousas, vol. 1%, p. 309, nota 4), pelas fontes
romanas e pela Ord. 43, tit. 53, pr. Verbis:

“E se demandar... coisa movel ou semovente deve
declarar os sinais certos ou qualidades dela... Se o autor
demanda wuma... casa ou herdado deve declarar nos
artigos o lugar certo onde estdi e as demarcagbes e
confrontagées com que demarca e confronta.”

(AI 13.640, Rel. Ministro Orozimbo Nonato, Segunda
Turma, julg. 10.9.1948, destaquei)

ACAO REIVINDICATORIA DETERMINACAO DA AREA
REIVINDICADA - Nao se pode reivindicar area
indeterminada. Indispensavel se torna declarar o dominio da
coisa e quais sdo seus sinais e as confrontacdes que a
distinguem. O asserto do acérdao recorrido de que ‘nao pode
haver reivindicacio de area indeterminada’ sobre nao
vulnerar qualquer preceito de lei, frisa pontualmente com a
doutrina, orna a primor com o ius receptum que nao
demandava, para vingar e prosperar, o que ja preceituavam as
Ordenacoes do Reino, liv. 39 tit. 53, pro.,, e o art. 976 da
Consolidacao das Leis Civis, de Teixeira de Freitas. Como ja
esclarecia José Homem Correia Teles, na acao de que se trata,
deve o autor alegar e provar o ‘dominio da coisa, declarando
com clareza qual é; e quais sdao seus sinais e as confrontacoes
que a distinguem’. (‘Doutrina das Acoes’, 3, § 32). Vede,
também, Melo Freire, ‘Int. Jur., lib 4, tit. 10, § 2% E esse
requisito trata-se cuidadosamente no ‘Tratado Férmula dos
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Libelos’, do licenciado Gregério Martins Caminha (pags. 1 e
2), velho de mais de um século. Trata-se, de resto, de requisito
ampliavel a qualquer acdo real, em que, como ja ensinava o
Barao de Ramalho, deve-se “especificar’ a coisa pedida, ‘com
todas as circunstancias e qualidades, tais como seu nome,
situacdo e confronta¢des’ (‘Pratica Civil e Comercial’, pag. 54).
Nenhuma davida em que necessario se torna ‘seja designada
por seus sinais caracteristicos a coisa reivindicada, se é moével,
se imovel pela sua situacao e confrontacao (Lacerda de
Almeida, ‘Coisas’. I, pags. 308-309), o que ja estava na Lei 6, D.
de reivind. ‘Debet designare rem et utrum totam aut partem e
quotam petat...” ‘It em fundem...nomen eius et quo loci sit’. (in
Lacerda de Almeida, liv. cit. p. cit., nota 4). E a jurisprudéncia
¢ nesse mesmo sentido (vede Afonso Dionisio da Gama, ‘Das
acoes de reivindica¢ao’, pag. 65, n° 47 e nota).” (RE 6.121, Rel.
Ministro Orozimbo Nonato, 2 Turma, j. 22.6.1947, Revista
Forense, Vol. CXVI, Ano XLV, Fasciculo 537, p. 417, destaqueti)

E elemento essencial da acdo de reivindicacio a perfeita
individuacdo da cousa que se pretende reivindicar. Quanto a
individuagao dos terrenos reivindicandos, 14 esta ela na parte
final da peticdo inicial, a fls. 3, nas linhas em que o autor
declara que os terrenos sao os que, ‘cercados com cercas nativas e
de arame, se acham delimitados pelo rio Novo e um brago de maré, que
segue em diregio ao Campo Grande’.” (Apelagao Civel 3.128,
Relator Ministro Guimaraes Natal, julg. 09.4.1921, Revista do
Supremo Tribunal Federal, Vol. XXXI, agosto de 1921, p. 173-4)

E julgada improcedente a acio de reivindicagio por nio
ter sido o respectivo imdvel descrito com todos os seus
caracteristicos e confrontagdes. (Apelacao Civel 2.225, Relator
Ministro M. Murtinho, julg. 25.9.1915, Revista do Supremo
Tribunal Federal, Ano II, Vol. V, setembro de 1915, p. 521-5,
destaquei)

Da analise das decisdes deste Supremo Tribunal Federal, verifica-se
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que esta Corte, diante da auséncia de adequada individuagao do imovel
reivindicando, definiu interpretacao juridica no sentido da improcedéncia

da acao de reivindicacao.
10. A necessidade de preservacgio da seguranca juridica.

A origem desta lide cinquentendria remonta fatos passados no
Século XIX.

Desde entdo, o arcaboug¢o normativo constitucional e legal passou
por muitas transformacgoes. Varias normas se sucederam no conjunto do

direito material e do direito processual.

Se algo permeou este processo foi a inseguranga juridica, ao menos a

luz do direito.

Nao obstante a desgastante condugao deste processo nesta tortuosa
evolucao legislativa, cuja delonga refletiu também sua complexidade,
possibilitou-se, ao final, chegar a bom termo e concluir, de forma segura,

pela improcedéncia da agao.

Tal reflexao resgata a importancia da preservacao da seguranca

juridica, sob o angulo subjetivo, pois ha pessoas por tras dos autos.

O que era inicialmente terra doada a poucas pessoas, hoje constitui
grande bairro povoado, onde familias fixaram suas residéncias,

construiram prédios, enfim, a area foi urbanizada.

Revigorando as lembrancas de presuncao de boa-fé dos réus (e
terceiros eventualmente atingidos) que registrei no inicio deste voto,
lembro que a hipotese traz a tona precedente excepcionalissimo desta
Colenda Suprema Corte no julgamento da ACO 79 (Plenario, 15.3.2012,
DJe 28.5.2013).
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Sua invocacdo, neste caso também de igual excepcionalidade
(guardadas as devidas diferencas factuais, pois naquele houve ilegalidade
formal na concessao das terras), certamente vem a lume, dada a
necessidade de se resguardar a segurangca juridica. Cito a ementa e trecho
do voto do Ministro Cezar Peluso naquele histdrico julgado, conclusao
por mim compartilhada:

“Terras publicas estaduais. Concessao de dominio para
fins de colonizacio. Areas superiores a dez mil hectares. Falta
de autorizagdo prévia do Senado Federal. Ofensa ao art. 156, §
2¢, da Constituicao Federal de 1946, incidente a data dos
negadcios juridicos translativos de dominio.
Inconstitucionalidade reconhecida. Nulidade nao pronunciada.
Atos celebrados ha 53 anos. Boa-fé e confianca legitima dos
adquirentes de lotes. Colonizacdo que implicou, ao longo do
tempo, criacao de cidades, fixacao de familias, construcao de
hospitais, estradas, aeroportos, residéncias, estabelecimentos
comerciais, industriais e de servigos, etc.. Situacao factual
consolidada. Impossibilidade juridica de anulacio dos
negocios, diante das consequéncias desastrosas que, do ponto
de vista pessoal e socioecondmico, acarretaria. Aplicacao dos
principios da seguranca juridica e da protecio a confianca
legitima, como resultado da ponderacio de valores
constitucionais. Acdo julgada improcedente, perante a
singularidade do caso. Votos vencidos. Sob pena de ofensa aos
principios constitucionais da seguranca juridica e da protecao
a confianca legitima, ndo podem ser anuladas, meio século
depois, por falta de mnecessaria autorizacio prévia do
Legislativo, concessdes de dominio de terras publicas,
celebradas para fins de coloniza¢do, quando esta, sob absoluta
boa-fé e conviccio de validez dos negocios por parte dos
adquirentes e sucessores, se consolidou, ao longo do tempo,
com criacao de cidades, fixacao de familias, construcao de
hospitais, estradas, aeroportos, residéncias, estabelecimentos
comerciais, industriais e de servicos, etc..”
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[...]

“A questao posta seria, pois, muito simples, para efeito de
solucao apenas no campo estrito da legalidade, nao fossem os
seguintes aspectos faticos, considerdveis nas desastrosas
repercussOes que, de ordem pessoal e socioeconomica, a
anulagao das concessOes agora acarretaria: (a) os contratos em
questao foram celebrados ha 59 anos, ha mais de meio século;
(b) a ulterior cadeia dominial perde-se no tempo, abrangendo
extensa area que corresponde, aproximadamente, a duas vezes
a do Estado de Sergipe (2 x 2.200.000 hectares ou 22.000 km? =
4.000.000 hectares ou 40.000 km?), onde foram edificadas
cidades, acessdes e benfeitorias de toda ordem; e (c) as
concessoes de dominio foram feitas por ente federado, o Estado
de Mato Grosso, antes ainda da sua divisao, o que, é de se
presumir, despertou nos adquirentes fundada convic¢ao da
legalidade dos negdcios.

Ora, assim como no direito alemao, francés, espanhol e
italiano, o ordenamento brasileiro revela, na expressao de sua
unidade sistematica, e, na sua aplicacdao, vem reverenciando os
principios ou subprincipios conexos da seguranga juridica e da
protecao da confianga, sob a compreensao de que nem sempre
se assentam, exclusivamente, na observancia da pura legalidade
ou das regras stricto sensu. Isto significa que situagdes de fato,
quando perdurem por largo tempo, sobretudo se oriundas de
atos administrativos, que guardam presuncao e aparéncia de
legitimidade, devem estimadas com cautela quanto a
regularidade e eficicia juridicas, até porque, enquanto a
seguranca é fundamento quase axiomatico, perceptivel do
angulo geral e abstrato, a confianca, que diz com a
subjetividade, so é passivel de avaliacdo perante a concretude
das circunstancias.

A fonte do principio da protecdo da confianca esta, ai, na
boa-fé do particular, como norma de conduta, e, em
consequéncia, na ratio iuris da coibicio do venire contra
factum proprium, tudo o que implica vincula¢do juridica da
Administracio Publica as suas proprias praticas, ainda
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quando ilegais na origem. O Estado de Direito é sobremodo
Estado de confianca.

E a boa-fé e a confianca dao novo alcance e significado ao
principio tradicional da seguranca juridica, em contexto que,
faz muito, abrange, em especial, as posturas e os atos
administrativos, como o adverte a doutrina, relevando a
importancia decisiva da ponderacao dos valores da legalidade e
da seguranga, como critério epistemoldgico e hermenéutico
destinado a realizar, historicamente, a ideia suprema da justiga:

‘A seguranca juridica é entendida como sendo um
conceito ou um principio juridico que se ramifica em duas
partes, uma de natureza objetiva e outra de natureza
subjetiva. A primeira, de natureza objetiva, é aquela que
envolve a questdo dos limites a retroatividade dos atos
do Estado até mesmo quando estes se qualifiquem como
atos legislativos. Diz respeito, portanto, a protecdo ao
direito adquirido, ao ato juridico perfeito e d coisa
julgada. (...) A outra, de natureza subjetiva, concerne a
protegdo d confianca das pessoas no pertinente aos atos,
procedimentos e condutas do Estado, nos mais diferentes
aspectos de sua atuacgdo. (...)

Parece importante destacar, nesse contexto, que os
atos do Poder Piiblico gozam da aparéncia e da presungio
de legitimidade, fatores que, no arco da histéria, em
diferentes situacoes, tém justificado sua conservacio no
mundo juridico, mesmo quando aqueles atos se
apresentem eivados de graves vicios. O exemplo mais
antigo e talvez mais célebre do que acabamos de afirmar
estd no fragmento de Ulpiano, constante do Digesto, sob
o titulo “de ordo praetorum” (D.1.14.1), no qual o grande
jurista cldssico narra o caso do escravo Barbarius
Philippus que foi nomeado pretor em Roma. Indaga
Ulpiano: “Que diremos do escravo que, conquanto
ocultando essa condigdo, exerceu a dignidade pretoria? O
que editou, o que decretou, terd sido talvez nulo? Ou serd
vdlido por utilidade daqueles que demandaram perante
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ele, em virtude de lei ou de outro direito?” E responde pela
afirmativa. (...)’

E, demonstrando que a legislacao brasileira ja hospeda,
em certos casos, a necessidade textual de ponderagao entre os
principios da legalidade e da seguranga juridica, prossegue o
autor:

‘Sé nos ultimos anos é que a legislacido da Unido,
designadamente pelas Leis n° 9.784, de 29 de janeiro de
1999 (arts. 2° e 54); 9.868, de 10 de novembro de 1999 (art.
27) e 9.882, de 03 de dezembro de 1999 (art. 11), que
dispoem,  respectivamente, = sobre 0  processo
administrativo da Unido, a ac¢do declaratoria de
constitucionalidade, acdo direta de inconstitucionalidade
e a argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental,
referiram-se d seguranca juridica, quer como principio
geral da  Administragio  Publica, de matriz
constitucional, a justificar a permanéncia no mundo
juridico de atos administrativos invdlidos, quer como
valor constitucional a ser ponderado, em determinadas
circunstiancias, em cotejo com os principios da
supremacia da Constituicdo e da nulidade ex tunc da lei
inconstitucional. E importante assinalar, entretanto, que,
nesses textos legislativos nacionais a ‘seguranca juridica’
é vista predominantemente pelo seu lado subjetivo e
significa, assim, quase sempre, protecdo da confianca.’

Nao se trata, porém, de postura de todo recente. Ja o havia
antecipado, na formulacdo dos pressupostos teodricos, a
dogmatica:

‘Finalmente, vale considerar que um dos interesses
fundamentais do Direito é a estabilidade das relagbes
constituidas. E a pacificacio dos vinculos estabelecidos a
fim de se preservar a ordem. Este objetivo importa muito
mais no direito administrativo do que no direito privado.
E que os atos administrativos tém repercussio mais
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ampla, alcangando intimeros sujeitos, uns direta, e outros
indiretamente, como observou Seabra  Fagundes.
Interferem com a ordem e estabilidade das relagoes
sociais em escala muito maior. Dai que a possibilidade de
convalidagdo de certas situacoes - nogdo antagonica a de
nulidade em seu sentido corrente - tem especial relevo no
direito administrativo. Ndo brigam com o principio da
legalidade, antes atendem-lhe o espirito, as solugbes que
se inspirem na trangiiilizacdo das relacdes que ndo
comprometem insuprivelmente o interesse piblico,
conquanto tenham sido produzidas de maneira invdlida.
E que a convalidacio é uma forma de recomposicio da
legalidade ferida. Portanto, ndo é repugnante ao direito
administrativo a hipotese de convalescimento dos atos
invdlidos.’

Em obra antiga, sucinta mas fundamental, concluia

MIGUEL REALE:

‘Assim sendo, se a decretacdo de nulidade é feita
tardiamente, quando da inércia da Administracido jd
permitiu se constituissem situacoes de fato revestidas de
forte aparéncia de legalidade, a ponto de fazer gerar nos
espiritos a convicgdo de sua legitimidade, seria deveras
absurdo que, a pretexto da eminéncia do Estado, se
concedesse as autoridades um poder-dever indefinido de
autotutela. Desde o famoso affaire Cachet, é esta a
orientagdio dominante no Direito francés, com os
aplausos de Maurice Hauriou, que bem soube por em
realce os perigos que adviriam para a seguranca das
relacoes sociais se houvesse possibilidade de indefinida
revisdo dos atos administrativos.’

E, no que respeita a jurisprudéncia especifica, nao sao

poucos os precedentes em que esta Corte vem, de ha muito,
reafirmando, diante de prolongadas situa¢des factuais geradas
pelo comportamento mesmo da Administracio Publica, a
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supremacia juridico-constitucional dos principios da
seguranca juridica e da protecao da confianca legitima sobre a
legalidade estrita (Cf. RE n® 364.511-AgR-AM, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, Segunda Turma, DJ de 30/11/1997; QO- PET (MC)
n® 2.900-RS, Rel. Min. GILMAR MENDES, Pleno, DJ 08/03/2003;
MS n® 24.268-MG, Rel. p/ o ac. Min. GILMAR MENDES, Pleno,
DJ de 17/09/2004; MS n® 22.357-DF, Rel. Min. GILMAR
MENDES, Pleno, DJ de 05/11/2004; RE n® 598.099-MS, Rel. Min.
GILMAR MENDES, Pleno, DJ de 30/09/2011; MS n° 25.116-DF,
Rel. Min. AYRES BRITTO, Pleno, D] de 10/02/2011; RE n®
552.354-AgR-ED-AC-AC, Rel. Min. ELLEN GRACIE, Segunda
Turma, DJE de 27/04/2011; e MS 25.963-DF, Pleno, D] de
20/11/2008; MS 26.628-DF, Pleno, DJ de 21/02/2008, ambos de
minha relatoria).

E escusaria lembrar que se cansa o Tribunal de, em
obséquio aos mesmissimos principios, limitar, no tempo, a
eficicia da pronuncia de inconstitucionalidade em agoes
diretas.” (ACO 79, Rel. Ministro Cezar Peluso, Plendrio, j.
15.3.2012, DJe 28.5.2013, destaquei)

Assim, nao bastasse a auséncia de prova suficiente nos autos
sustentar o pleito da autora, de ser considerada, para fins de formacao do
convencimento, a justa expectativa alimentada por todos os que fixaram
residéncia e investiram em darea titulada pelo Estado. Tal expectativa
pode ser traduzida pelos conceitos de boa-fé e confianca, elementos
componentes da almejada sequranca juridica, principio de especial relevo

em lides como a presente.

Da doutrina do saudoso professor ALMIRO DO COUTO E SILVA”

extraio o seguinte excerto:
“[...] os principios da segurancga juridica e da protecao a
confianca sao elementos conservadores inseridos na ordem

juridica, destinados a manutencao do status quo e a evitar que as

47 Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, 237, jul-set, 2004, p. 271-
315.
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pessoas sejam surpreendidas por modificagdes do direito
positivo ou na conduta do Estado, mesmo quando manifestadas
em atos ilegais, que possa ferir os interesses dos administrados
ou frustrar-lhes as expectativas. Colocam-se, assim, em posigao
de tensdo com as tendéncias que pressionam o Estado a
adaptar-se a novas exigéncias da sociedade, de carater
econodmico, social, cultural ou de qualquer outra ordem, ao
influxo, por vezes, de avangos tecnologicos ou cientificos, como
os realizados, com impressionante velocidade, no decorrer do
século XX.

E certo que o futuro ndo pode ser um perpétuo prisioneiro
do passado, nem podem a seguranca juridica e a protecao a
confianga se transformar em valores absolutos, capazes de
petrificar a ordem juridica, imobilizando o Estado e impedindo-
o de realizar as mudangas que o interesse publico estaria a
reclamar. Mas, de outra parte, ndo é igualmente admissivel
que o Estado seja autorizado, em todas as circunstancias, a
adotar novas providéncias em contradi¢io com as que foram
por ele proprio impostas, surpreendendo os que acreditaram
nos atos do Poder Publico.” (destaquei)

A improcedéncia, seja pela falta de provas ja exaustivamente

exposta, seja a pela necessaria garantia de seguranca juridica, ¢ medida

que se impoe.

11. Conclusdo.

Com o objetivo de ordenar a linha argumentativa deste voto,

apresento uma sintese das premissas a conclusao:

a) Trata-se de acao de anulacao de titulos de dominio cumulada com

reintegragao de posse.

b) A buscada anulacao de titulos nao é fundada em qualquer vicio,

como fraude,

falsidade documental ou ma-fé, mas sim no dominio
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(propriedade), ou seja, trata-se de agao anulatéria com carater

reivindicatorio.

c) Nao se vislumbra ma-fé na acdo discriminatdria promovida pelo
Estado de SP sem a citagao da Uniao; por outro lado, em razao desta
falha, a sentenca nela prolatada lhe € ineficaz, o que afasta as alegacoes
preliminares de coisa julgada e de falta de interesse de agir, pois se
eventualmente reconhecido o dominio da Uniao, a decisao a ser tomada
neste caso poderia, em tese, ser contraposta aquela proferida na

discriminatoria para fins de cancelamento no registro de imoveis.

d) A “Cia. de Cimento Ipanema” deve ser excluida da lide porque

sua area esta fora da area reivindicada.

e) Afastadas as demais preliminares, a analise do caso prossegue

para verificar se procede ou nao a alegagao de dominio da autora.

f) O juizo de procedéncia passa pela prova, pela Unidao, de que (i)
realmente adquiriu (como alega) terras antes da Constituicao de 1891, por
meio de compra ou anexagao, para uso especifico da atividade
siderturgica desenvolvida na Fazenda Ipanema (entendo que provou); (ii)
tais terras lhe eram tteis quando da entrada em vigor da Constitui¢ao de
1891 (entendo que ndo provou) e; (iii) sua exata individuacao, para fins
de se saber se coincidem — no todo ou em parte — com as terras quanto as
quais o Estado de Sao Paulo expediu os titulos que ora pretende anular

(entendo que nao provou).

g) Especialmente quanto a falta de prova da individuagao do imoével,
em se tratando de terras adquiridas, por compra ou anexagao, reporto-me
aos procedimentos previstos na Lei de Terras, sancionada por D. Pedro II,
em 18.9.1850, Lei n® 601/1850, que cometia ao Governo o modo pritico de
extremar o dominio publico do particular, e em seu Decreto regulamentador,
Decreto n® 1.318/1854, ja transcritos no item “7” deste voto, que em
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absoluto foram demonstrados nos autos.

h) Nao bastasse a falta de provas do dominio, ha que considerar a
boa-fé e a confianga, componentes da seguranga juridica, a ser sopesada
em favor, nao so dos réus, mas de todos os inumeros habitantes da area,
hoje bairro urbanizado do Municipio de Iperd/SP.

12. Dispositivo.

Por todo o exposto, com fundamento no art. 485, VI do CPC/2015,
julgo extinto o processo sem resolu¢do de mérito por ilegitimidade
passiva em face da COMPANHIA DE CIMENTO IPANEMA e, com fundamento
no art. 487, I do CPC/2015, julgo totalmente improcedente a presente
acao em face dos demais réus.

O valor dado a causa em 29.4.1968 foi de NCr$ 50.000,00 (cinquenta
mil cruzeiros novos) o que, atualizado monetariamente aos dias de hoje®,

se aproxima de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Considerando a natureza da causa, o tempo de processamento, o
trabalho desenvolvido e as circunstancias do presente processo, condeno
a autora ao pagamento de honorarios advocaticios aos patronos dos réus
que fixo em 20% (vinte por cento) do valor da causa, quantia esta

correspondente a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) para cada, na forma do §
82 e §2° do art. 85 do CPC/2015.

13. Determinacoes a Secretaria:

a) Diante do robusto acervo historico e documental coligido no
presente processo, determino o envio de copias digitalizadas atualizadas
dos presentes autos principais para o Museu Histdrico de Sorocaba, SP, e
para as Prefeituras Municipais de Sorocaba e Ipero, para fins de registro
cultural e historico naquelas localidades.

48 http://www.cjf.jus.br/phpdoc/sicom/tabelaCorMor.php
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b) Apds o transito em julgado, expeca-se carta de ordem
determinando que o Juizo ordenado expega a ambos os Cartorios de
Registro de Imodveis de Sorocaba, SP - ante o julgamento de
improcedéncia da presente acao anulatdria -, o competente mandado de
averbacao de cancelamento das averbagdes de protesto contra alienagao
de bens ali realizadas em decorréncia da acao de Protesto Contra
Alienacao de Bens n® 160/68 da 62 Vara da Justica Federal de Sao Paulo do
ano de 1968. Instrua-se a carta de ordem com cdpias das fls. 81-91 e 169-
70.

Apos, cumpridos os itens anteriores e em nada sendo requerido,

arquivem-se os autos.

E como voto.
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