Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

Orgao 32 Turma Civel

Processo N. APELACAO CIVEL 0703831-79.2019.8.07.0001

APELANTE(S) I

APELADO(S) MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS
Relatora Desembargadora FATIMA RAFAEL

Acordao N° 1222009

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. APELACAO. PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO REJEITADA. ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO AFASTADA.

MUDANCA DE PLANO. INTERNET. APLICATIVO. POSSIBILIDADE APENAS PARA
PACOTE SUPERIOR. DIREITOS BASICOS DOS CONSUMIDORES. VIOLACAO. PRAZO
PARA ALTERACAO DO SISTEMA. ASTREINTESMANTIDAS. SENTENCA MANTIDA.

1. Nos termos dos artigos 81 e 82 do Codigo de Defesa do Consumidor, 0 Ministério Publico tem
legitimidade para ajuizar agdo civil publica em defesa de interesses individuais homogéneos de
consumidores.

2. O relevante valor social esta presente, pois a demanda coletiva, considerando a sua projecao, pode
beneficiar diversos consumidores que se encontrem vinculados pela mesma situacdo fatica que deu
origem a demanda coletiva.

3. A conduta da empresa de telefonia de permitir a mudanca para um plano superior (upgrade) por
meio do seu sitio eletrdnico e aplicativo e vedar a alteracdo, por meio dessas plataformas, para
outro inferior (downgrade) viola a isonomia contratual (art. 5°, caput, da Constituicdo Federal e

art. 6%, 11, do
CDCQ).
4. Séo direitos basicos dos consumidores a liberdade de escolha, a igualdade nas contratacdes e a

adequada prestacao dos servicos, de modo que ndo pode o fornecedor dificultar a mudanca de
plano, seja para outro mais elevado, seja para outro de menor valor.
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5. Em caso de eventual aplicagdo da multa decorrente da fidelizacdo, a empresa de telefonia deve
redigir a clausula contratual com destaque, de modo a permitir a imediata e facil compreenséo (art.
54, 8 4°, do CDC).

6. O artigo 536 do Codigo de Processo Civil, ao estabelecer a possibilidade de arbitrar multa nas
acoes que tenham por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer, buscou compelir o devedor a
satisfazer a obrigag@o imposta em prazo determinado, de modo que o valor arbitrado ndo pode ser
infimo, sob pena de ndo ter o carater intimidatorio esperado.

7. A eficacia material da sentenca coletiva decorrente de direito do consumidor da-se pela extensao
dos danos (alcance objetivo) e pelos titulares dos direitos discutidos (alcance subjetivo), nos
termos dos artigos 93 e 103 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

8. Segundo o Superior Tribunal de Justica, ndo sdo devidos honorarios advocaticios quando o
Ministério Pablico é vencedor em acdo civil pablica (Agint no REsp 1648761/SC, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018).

9. Apelacdo conhecida e ndo provida. Preliminar ndo acolhida. Unanime.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal
e dos Territorios, FATIMA RAFAEL - Relatora, MARIA DE LOURDES ABREU - 1° Vogal e
ROBERTO FREITAS - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador GILBERTO DE
OLIVEIRA, em proferir a seguinte decisdo: CONHECER, REJEITAR A PRELIMINARES E NEGAR
PROVIMENTO, UNANIME , de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 11 de Dezembro de 2019

Desembargadora FATIMA RAFAEL
Relatora

RELATORIO

Adoto o relatério da r. sentenca Id. 11659216, in verbis:

“Cuida-se de acao civil publica movida pelo Ministério Publico do Distrito Federal e dos Territorios

em desfavor de [ NG - tcs qualificadas.
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Busca a parte autora seja a requerida obrigada a disponibilizar a todos os consumidores, seja 0s que
buscam fazer upgrade ou downgrade em seus planos, a possibilidade de alterarem seus planos de
servico ndo apenas pelo call center e pelas lojas fisica, mas também pelo site ou pelo aplicativo da
empresa

Para tanto, aduz que o fato de apenas o upgrade de planos estar disponivel pelos site e aplicativo da
empresa ( ‘_ ) caracteriza prdtica abusiva ilegal, por ferir a isonomia entre esses
consumidores e aqueles que buscam fazer o downgrade — opcdo atualmente disponivel apenas nas
lojas fisicas ou via call center.

Nesse sentido, pede o reconhecimento da ilegalidade da pratica e a condenacao da Telefénica ao
pagamento de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) a titulo de danos morais coletivos, e R$
100.000,00 (cem mil reais) a titulo de multa, a ser revertida ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos,
nos termos da Lei n°®7.347/85.

Com a inicial juntou documentos.

A tutela de urgéncia foi concedida, sendo parcialmente modificada pelo e. TIDFT no julgamento do
agravo de instrumento apresentado pela ré.

Regularmente citada, a requerida apresentou contestacdo e documentos. Em suas razdes, suscita
preliminar de ilegitimidade ativa do Ministério Publico para propor a presente acao coletiva, e, ainda,
de inépcia da inicial em relacdo ao item “G” do pedido. Na quadra do mérito, afirma que a
impossibilidade de realizagdo de downgrade néo € fruto de uma acéo orquestrada no sentido de
prejudicar o consumidor, bem como que permitir que o downgrade seja feito apenas pelo call center
ou nas lojas fisicas € a melhor forma de respeitar o direito a informacéo do consumidor. Aduz que
pela redacéo dos artigos 44 e 45 do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de
Telecomunicagdes — RGC, aprovado por meio da Resolucdo n® 632/2014 da ANATEL, néo € possivel
extrair destes o seu dever de disponibilizar o downgrade pela pagina da internet ou pelo aplicativo de
celular, pontuando que tais normas estabelecem tdo somente a obrigacéo de que todas as informacoes
sobre Planos de Servicos e ofertas promocionais, com todos os detalhes, estejam disponiveis aos
consumidores na internet, o que cumpre rigorosamente. Fala que nao ha violacéo ao principio da
isonomia. Diz que o consumidor que realiza downgrade de plano ndo estd na mesma situacgao fatica
daquele que realiza upgrade, porque aquele pode sofrer punicéo contratual pelo descumprimento da
clausula de fidelizacéo, o que justifica o tratamento mais cuidadoso por parte da operadora, por
motivo de prestigio a seguranca e ao dever de informacao ao consumidor. Em razéo disso, investe
muito mais em recursos financeiros na contratacédo de empresas terceirizadas para, via call center ou
lojas fisicas, atender esses consumidores. Diz ser comum o fato de os consumidores néo lerem as
informacdes que aparecem em caixas de texto na internet, e além disso, existe a possibilidade de
passar aos clientes descontos e abono da multa. Acrescenta que pesquisas demonstram que o
consumidor brasileiro prefere o contato humano ao realizar transacgdes e contratac6es de produtos e
servicos no dia a dia. Aduz que ndo ha uma unica reclamacdo nos PROCONS ou uma Unica agao
judicial ajuizada por algum consumidor, por conta da conduta impugnada na presente demanda.
Afirma que caso prevaleca a pretensdo do autor, isso podera acarretar prejuizo aos consumidores e ao
Poder Judiciario, porque um sem numeros de casos serdo judicializados, tendo por objeto a validade
da anuéncia dada por consumidores que possivelmente ndo lerdo os “termos e condi¢oes” disponiveis
nos meios digitais. Discorre sobre a limitacdo territorial ao Distrito Federal e Territorios. Fala na
inexisténcia de danos morais coletivos, por ndo ter restado comprovada a lesdo capaz de ensejar dano
moral, sobretudo porque a inicial nao teria apresentado os elementos de intolerabilidade, forte
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desestabilizacéo e intranquilidade social, capazes de ensejar a condenagdo em danos morais coletivos.
Argumenta, ainda, que ndo ha previsdo legal para o pagamento da multa prevista no item “G” do
pedido. Pugna pela improcedéncia do pedido.

Houve réplica.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatorio.”

A r. sentenca, complementada pela decisdo que solucionou os Embargos de Declaracéo (1d. 11659225),
julgou procedente parte dos pedidos, nos seguintes termos:

“JULGO PROCEDENTES, EM PARTE, os pedidos formulados na inicial para, confirmando a
decisdo de ID 29485200, declarar a ilegalidade da conduta da requerida, consistente em discriminar
0s consumidores que pretendem fazer upgrade daqueles que buscam realizar downgrade do seu
pacote de servicos, devendo a ré possibilitar a todos os consumidores, seja 0s que querem fazer
upgrade ou downgrade, a oportunidade de alterarem seu plano de servico pelo site da operadora ou
aplicativo, observado o prazo de seis meses concedido na decisdo proferida pela Excelentissima
Senhora Desembargadora Relatora do AGI 0705250-40.2019.8.07.0000, iniciado ja a partir da
intimacdo daquela decisdo, sob pena de multa diaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), sem
prejuizo da adogdo de outra medida que se julgar necessaria.”

Em razéo da sucumbéncia minima, a Ré foi condenada ao pagamento das custas processuais. Sem
honorarios advocaticios.

Irresignada, a Ré apela da r. sentenca.

Nas razdes recursais (Id. 11659228), alega a Apelante, em preliminar, a ilegitimidade do MPDFT, uma
vez que lhe é vedado tutelar interesses individuais e privados.

Assevera que “nada ha de socialmente relevante no fato de um individuo eventualmente ndao conseguir
trocar seu pacote de servicos para um mais basico (downgrade) pela internet ou aplicativo, quando
continuam a sua disposicao outros 2 (dois) meios eficientes de atingir o mesmo fim — i.e., via call center
ou na loja fisica.”

Pontua, assim, a auséncia de legitimidade do Ministério Pablico, pois ha apenas uma reclamacéo a
respeito do assunto em todo territorio nacional.

Suscita, ainda, a nulidade da r. sentenca por julgamento extra petita.

Sustenta que houve a determinacdo de a ré “disponibilizar a todos os consumidores o upgrade e 0
downgrade pela internet” ndo havendo, contudo, tese defendida nesse sentido pelo Parquet.
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No mérito, pontua, em sintese, que a vedacao a realizagdo de downgrade no seu sitio eletrénico ou no
aplicativo de celular objetiva proteger o consumidor de eventuais multas que lhe possam ser aplicadas em
razdo do desrespeito a fidelizacao.

Narra que o pedido foi deferido com fundamento nos artigos 44 e 45 do Regulamento Geral de Direitos
do Consumidor de Servicos de Telecomunicacdo (Resolucéo n°® 632, de 7 de margo de 2014, da
ANATEL), assim como na quebra de isonomia entre os consumidores que desejam realizar upgrade e
downgrade, uma vez que aquele procedimento pode ser realizado via internet.

Aduz que os artigos 44 e 45 do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de
Telecomunicacdo — RGC refletem apenas o dever de informagdo, porquanto asseguram que a empresa
prestadora apresente em sua pagina na internet todos os planos disponiveis, 0s mecanismos de
comparagao entre eles e as ofertas promocionais.

Afirma que a empresa de telecomunicagdes Apelante cumpre tal obrigacéo, e ndo se pode extrair dos
referidos dispositivos a obrigacdo de disponibilizar o downgrade de planos pela internet ou pelo
aplicativo de celular.

Assevera, ainda, que ndo ha violagdo ao principio da isonomia, pois as situac¢des faticas dos
consumidores que pretendem fazer upgrade e downgrade sdo diversas, uma vez que aqueles que buscam
o downgrade estdo, muitas vezes, sujeitos a multa contratual decorrente do periodo de fidelizagdo com o
qual se comprometeram, conforme autorizacéo do art. 58 do Regulamento Geral de Direitos do
Consumidor de Servigos de Telecomunicagdo — RGC.

Argumenta que o contato com o colaborador, por meio da central de atendimento (call center) ou da loja
fisica, permite que o consumidor seja informado de forma clara e expressa a respeito da multa a que
estara sujeito em caso de mudanca de plano.

Registra que os consumidores podem trocar de operadora quando bem entenderem, sem sequer
comunicar a prestadora de servico, por meio do procedimento denominado portabilidade, assim como
cancelar o servico a qualquer tempo.

Pontua, assim, que a vedac¢do ao downgrade via internet ou aplicativo de celular ndo objetiva prejudicar
ou dificultar a vida dos consumidores, mas sim protegé-los de situacfes que possam onera-los
financeiramente, como no caso de aplicacdo de multas.

Ressalta que a maioria dos usuarios nao leem os termos e condi¢des que surgem a cada clique, razdo pela
qual o atendimento pessoal e personalizado é o meio mais seguro de informa-los a respeito de eventuais
multas.

Argumenta que estudos de pesquisas comportamentais demonstram que os consumidores preferem o
contato humano ao realizarem transacdes e contratacdes, de forma que ndo ha qualquer prejuizo na
vedacdo a realizacao de operacdes de downgrade on line.

Requer, subsidiariamente, a reducdo das astreintes a patamares razoaveis, bem como do teto de R$
30.000,00 (trinta mil reais).
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Sustenta, ainda, que os efeitos da decisdo devem ser restritos a competéncia territorial do 6rgdo prolator
(Distrito Federal), nos termos do art. 16 da Lei 7.347/85.

Ao final, pede o acolhimento das preliminares de ilegitimidade e de nulidade da r. sentenga por
julgamento extra petita.

No mérito, requer a reforma da r. sentenca, para julgar improcedentes os pedidos formulados na peti¢do
inicial. Subsidiariamente, defende a limitacdo da eficacia dos efeitos da decisdo e a reducdo das
astreintes.

As contrarrazdes foram apresentadas (1d. 11659232).
Sem manifestagdo da Procuradora de Justica (1d. 11914125).

E o relatério.

VOTOS

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso, no efeito suspensivo e devolutivo,
salvo na parte que antecipa os efeitos da tutela, que recebo no efeito meramente devolutivo, nos termos
do § 1° do inciso V do art. 1.012 do Cddigo de Processo Civil.

Conforme relato, trata-se de Apelagéo interposta pela [ GGG s~ contraar.

sentenca, complementada pelos Embargos de Declaracdo, que, nos autos da Acéo Civil Publica n°
0703831-79.2019.8.07.0001, confirmou os efeitos da tutela antecipada e deu parcial provimento ao
Apelo para “declarar a ilegalidade da conduta da requerida, consistente em discriminar os
consumidores que pretendem fazer upgrade daqueles que buscam realizar downgrade do seu pacote de
servicos, devendo a ré possibilitar a todos os consumidores, seja 0s que querem fazer upgrade ou
downgrade, a oportunidade de alterarem seu plano de servico pelo site da operadora ou aplicativo,
observado o prazo de seis meses concedidos na decisao proferida pela Excelentissima Senhora
Desembargadora Relatora do AGI 0705250-40.2019.8.07.0000, iniciado ja a partir da intimacao
daquela deciséo, sob pena de multa diaria no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), sem prejuizo da
adogdo de outra medida que se julgar necessaria.”

Em abono da pretensdo deduzida, sustenta a Apelante, inicialmente, a ilegitimidade do Ministério
Pablico do Distrito Federal e Territorios, uma vez que nao ha relevante interesse social a justificar sua
atuacéo.
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Defende, ainda, a nulidade da r. sentencga por julgamento extra petita.

No mérito, afirma que a vedagdo ao downgrade via internet ou aplicativo de celular, além de ndo violar
0s artigos 44 e 45 do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de Telecomunicagdo —
RGC e o principio da isonomia, objetiva proteger consumidores de situagdes que possam onera-los
financeiramente, como no caso de aplicacdo de multas, em razdo do desrespeito as regras de fidelizacao.

Subsidiariamente, defende a limitacdo da eficacia dos efeitos da sentenca e a reducdo das astreintes.

Preliminar de llegitimidade Ativa

No tocante a alegada ilegitimidade, tem-se que o art. 82 do CDC atribuiu ao Ministério Publico
titularidade para tutelar, em juizo, os direitos individuais homogéneos (art. 81, paragrafo Gnico, do
CDC), atuando na hipdtese como substituto processual (art. 18 do CPC).

Confira-se:

“Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores € das vitimas podera ser exercida em
juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

I - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste cddigo, os transindividuais,
de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de
fato;

I - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste codigo, 0s
transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacao juridica base;

Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os decorrentes de origem
comum.

Art. 82. Para os fins do art. 81, paragrafo unico, sdo legitimados concorrentemente:) 2015)

| - o Ministério Publico.

().

Em relacdo aos direitos individuais homogéneos, o Ministério Publico possui legitimidade se os direitos
forem indisponiveis ou se disponiveis houver interesse social.
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Na espécie, o relevante valor social esta presente, pois a demanda coletiva, considerando a sua projecéo,
pode beneficiar diversos consumidores que se encontrem vinculados pela mesma situacdo fatica que deu
origem a demanda coletiva.

Nesse sentido, a Corte Superior de Justica ja se pronunciou que a tutela dos direitos dos consumidores
possui relevancia social. Confira-se:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA DE CONSUMO. COBRANCA DE TARIFAS
BANCARIAS. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INCORRENCIA. FASES DA
ACAO COLETIVA. SENTENCA GENERICA. ACAO INDIVIDUAL DE CUMPRIMENTO. ALTA
CARGA COGNITIVA. DEFINICAO. QUANTUM DEBEATUR. MINISTERIO PUBLICO.
LEGITIMIDADE ATIVA. INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS. RELEVANCIA E
TRANSCENDENCIA. EXISTENCIA. COISA JULGADA. EFEITOS E EFICACIA. LIMITES.
TERRITORIO NACIONAL. PRAZO PRESCRICIONAL. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO
RECURSAL. SUMULA 284/STF. DANO MORAL COLETIVO. VALORES FUNDAMENTAIS.
LESAO INJUSTA E INTOLERAVEL. INOCORRENCIA. AFASTAMENTO. ASTREINTES.
REVISAO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.

(..)

8. Se o interesse individual homogéneo possuir relevancia social e transcender a esfera de interesses
dos efetivos titulares da relagéo juridica de consumo, tendo reflexos praticos em uma universalidade
de potenciais consumidores que, de forma sistematica e reiterada, sejam afetados pela pratica
apontada como abusiva, a legitimidade ativa do Ministério Pablico estara caracterizada.

()

16. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.” (REsp 1502967/RS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/08/2018, DJe 14/08/2018)

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA A DEFESA DE
INTERESSES INDIVIDUAIS HOMOGENEOS DE CONSUMIDORES, AINDA QUE
DISPONIVEIS. LITISCONSORCIO FACULTATIVO ENTRE MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL E FEDERAL. AMPARO LEGAL: §5° DO ART. 5° DA LEI N. 7.347/1985, EM VIGOR.
IMPOSSIBILIDADE DO LITISCONSORCIO NO CASO.

1. O Ministério Publico tem legitimidade ativa para a propositura de acao civil publica destinada
adefesa de direitos individuais homogéneos de consumidores, ainda que disponiveis, pois se esta
diante de legitimacdo voltada a promocao de valores e objetivos definidos pelo proprio Estado.

2. Atutela efetiva de consumidores possui relevancia social que emana da prépria Constituicdo
Federal (arts. 5°, XXXII, e 170, V).
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3. O veto presidencial ao paragrafo tnico do art. 92 do Cédigo de Defesa do Consumidor nao
atingiuo 8 5° do art. 5° da Lei da A¢do Civil Publica, inserido por forca do art. 113 do CDC, que
néo foi vetado.

4. Apossibilidade, em tese, de atuagdo do Ministério Publico Estadual e do Federal em litisconsorcio
facultativo ndo dispensa a conjugacao de interesses afetos a cada um, a serem tutelados por meio
da acdo civil pablica. A defesa dos interesses dos consumidores é atribuicdo comum a ambos 0s
drgdos ministeriais, o que torna injustificavel o litisconsércio ante a unicidade do Ministério
Publico, cuja atuacdo deve pautar-se pela racionalizacdo dos servicos prestados a comunidade.

5. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.” (REsp 1254428/MG, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 10/06/2016)

Da Preliminar de Nulidade da Sentenca
Suscita a Apelante, ainda, a nulidade da r. sentenca por julgamento extra petita.

Sustenta que houve a determinacédo de a Ré “disponibilizar a todos os consumidores o upgrade e o
downgrade pela internet” ndo havendo, contudo, tese defendida pelo Parquet nesse sentido.

De logo, é preciso destacar que, ao contrario do afirmado pela Apelante, a r. sentenca ndo é extra petita,
pois o pedido acolhido pela r. sentenca foi exatamente o formulado pelo Parquet em sua peticéo inicial.

O Ministério Pablico, entre outros pedidos, assim postula:

“a) determinar a antecipagdo dos efeitos da tutela, em cardter liminar, para que a requerida
possibilite a todos os consumidores, seja 0s que querem fazer upgrade ou downgrade, a oportunidade
de alterarem seu plano de servico pelo site da operadora ou aplicativo, sob pena de multa de
R$100.000,00 (cem mil reais); por dia de atraso, até o seu efetivo cumprimento, fixando um prazo
razoavel de 15 (dias) dias a contar da citacédo para o inicio de seu cumprimento, de modo a permitir as
alteracdes técnicas necessarias.

()

c) reconhecer e declarar a ilegalidade da conduta da requerida, consistente em discriminar os
consumidores que pretendem fazer upgrade daqueles que buscam realizar downgrade do seu pacote
de servicos, devendo serem ofertados as duas classes de consumidores 0s mesmos meios;

()

e) conceder efeitos erga omnes a sentenca, nos termos do art. 103, I, do CDC, para que produza
efeitos em todo o territorio nacional;”
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Ar. sentenca, acolhendo parcialmente os pedidos, reconheceu a ilegalidade da conduta da Apelante e
determinou que possibilite “a todos os consumidores, seja os que querem fazer upgrade ou downgrade,
a oportunidade de alterarem seu plano de servigo pelo site da operadora ou aplicativo.”

Assim, visualiza-se claramente que a r. sentenca respeitou o principio da congruéncia e, por
consequéncia, ndo padece de qualquer defeito que a macule.

Nesses termos, rejeito a preliminar de nulidade do julgamento e passo ao exame do mérito.

Do Mérito

A Apelante argumenta que muitos clientes aderem aos planos de fidelizag&o, conforme autoriza o art. 58
da do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicacdo — RGC, e a
alteracdo para outro plano de menor valor importara na aplicacdo de multas, o que justificaria a reforma
dar. sentenca.

Da mesma forma, ndo tem razdo a Apelante.

De inicio, ¢ preciso destacar que 2 |IENEEEEEEES <.~ (I

permite que seus consumidores, por meio do seu sitio eletronico e aplicativo, mudem o pacote de
servicos para outro de valor superior ao vigente (upgrade), mas ndo possibilita, contudo, que 0 mesmo
ocorra em caso de alteracdo para plano menor (downgrade). No Gltimo caso, o consumidor deve se
dirigir a uma loja fisica ou utilizar dos servicos da central de atendimento (call center).

Os artigos 44 e 45 do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de Telecomunicagdo —
RGC (Resolucédo n° 632, de 7 de marco de 2014, da ANATEL) dispdem o seguinte:

“Art. 44. A prestadora que ndo se enquadre como Prestadora de Pequeno Porte deve disponibilizar,
na sua pagina na internet, mecanismo de comparacao de Planos de Servico e ofertas promocionais
que permita aos interessados identificar a op¢iao mais adequada ao seu perfil de consumo.”

“Art. 45. Todos os Planos de Servico comercializados pela Prestadora devem estar apresentados em
sua pagina na internet, atendendo-se aos seguintes critérios:

I - disponibilizacéo de listagem integral, a partir de atalho em sua pagina inicial, na qual conste
aidentificacdo dos Planos pelo nome e por seu numero junto a Agéncia, se for o caso; e,

I - disponibilizacdo de descritivo detalhado do Plano, acompanhado dos precos e tarifas em vigor.

Paragrafo unico. As mesmas disposi¢Ges aplicam-se a Ofertas Conjuntas e promogaes. ”
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Da analise dos dispositivos transcritos, extrai-se somente a obrigacdo de a empresa de telecomunicacao
detalhar todos os planos existentes, com todas as informacdes possiveis a respeito dos servicos
disponiveis e dos valores cobrados.

Assim, malgrado ndo decorra desses dispositivos a obrigacdo de a fornecedora de servigos possibilitar a
mudanca de plano por meio do seu sitio eletronico na internet e aplicativo, a empresa detalha os planos e
permite a alteracdo para plano de valor mais elevado.

Essa conduta, em principio, viola a isonomia contratual (art. 5°, caput, da Constituicdo Federal e art. 6°,
I1, do CDC), pois a empresa Apelante facilita a mudanca para um plano de maior valor, mas, a0 mesmo
tempo, dificulta a migracéo para plano anterior.

O consumidor pode alterar o seu plano para um de maior valor por meio de um simples clique na
internet , aderindo a novas regras, porém, caso queira migrar para plano anterior, deve ligar para a
central de atendimento (call center) ou se dirigir a uma das lojas da fornecedora, que tentara dissuadi-lo
de continuar no plano mais elevado.

Cumpre ressaltar que séo direitos basicos dos consumidores a liberdade de escolha, a igualdade nas
contratagdes e a adequada prestacé@o dos servicos, de modo que ndo pode o fornecedor dificultar a
mudanca de plano, seja para outro de valor mais elevado, seja para outro de menor valor.

Além do mais, diversamente do alegado pela ora Apelante, a possibilidade de mudanga para um plano de
menor valor ndo tem potencialidade de ocasionar prejuizos aos seus consumidores, desde que seja
adequadamente avisado que multas poderao ser aplicadas em caso de alteracdo contratual.

O art. 54, § 4°, do CDC, inclusive, prevé que “as clausulas que implicarem limita¢do de direito do
consumidor deverdo ser redigidas com destaque, permitindo sua imediata e fdacil compreensdo.”, 0 que
é suficiente para alertar seus clientes a respeito de eventual multa decorrente da mudanca de plano.

N&o se pode esquecer, também, que o consumidor pode exercer o0 seu direito a portabilidade sem
qualguer comunicacao a empresa de telecomunicacdes, a qual também fara incidir multa por desrespeito
a fidelizacao.

Assim, se o consumidor pode, sem qualquer intermediador, romper o contrato com a empresa de
telecomunicacdes, ndo ha razdo para impedir que mude para plano inferior, sob o argumento de que
objetiva protegé-lo.

Além do mais, a alegacdo de que as clausulas contratuais ndo sao lidas nos contratos eletrénicos ndo
serve de argumento para impossibilitar a livre contratacdo ou mudanca dos planos contratados, pois, se
assim fosse, sequer poderia haver contratacdo pelos meios eletrénicos.

De todo o aduzido, tem-se que a situacdo em comento gera desequilibrio contratual, pois a empresa de
telefonia cria facilidades para a aquisicdo de produtos de valores mais elevados, mas dificulta a adesédo a
servicos com precos menores (downgrade).
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E preciso frisar, ainda, que eventual multa so sera aplicada em caso de downgrade por consumidores que
aderiram a planos de fidelizacdo, o0 que ndo ocorre em todas as hipdteses.

No tocante a mudanca para plano de maior valor (upgrade), temos que também pode ocasionar prejuizos
aos consumidores, ja que podem adquirir um produto sem terem capacidade financeira para suporta-lo.

Por fim, tem-se que 0 argumento de que a maioria dos consumidores prefere realizar contratacfes de
modo pessoal e direto também nédo procede, pois a r. sentenca ndo impds que as operacdes sejam
realizadas via internet ou aplicativo, mas sim permitiu que ocorram dessa forma.

Das Astreintes

A Apelante sustenta que as astreintes (que podem ser fixadas) estabelecidas na r. sentenca se mostram
excessivas e pede a reducdo para patamares razoaveis, limitados a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Igualmente, ndo tem razéo a Apelante.

O art. 536, caput, e 81°, e 0 art. 537, caput, todos do CPC, assim dispdem:

“Art. 536. No cumprimento de sentenga que reconheca a exigibilidade de obrigacdo de fazer ou de
nao fazer, o juiz podera, de oficio ou a requerimento, para a efetivacao da tutela especifica ou a
obtencéo de tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a satisfacao
do exequente.

8§ 1° Para atender ao disposto no caput, o juiz podera determinar, entre outras medidas, a imposi¢ao
de multa, a busca e apreenséo, a remocéao de pessoas e coisas, 0 desfazimento de obras e o
impedimento de atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial.

().

“Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de
conhecimento, em tutela provisoria ou na sentenca, ou na fase de execucao, desde que seja suficiente
e compativel com a obrigacgdo e que se determine prazo razodvel para cumprimento do preceito.”

Infere-se dos dispositivos transcritos que o arbitramento de multa tem por finalidade compelir o devedor
a cumprir a obrigacao.

Em se tratando de obrigacdo de fazer, é perfeitamente possivel o arbitramento de multa, como forma de
forcar o cumprimento da obrigacdo imposta na deciséo.

Nesse sentido, é o entendimento deste egrégio Tribunal de Justica:
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“PLANO DE SAUDE. COBERTURA. EMERGENCIA. RECUSA. CARENCIA. ASTREINTES.
VALOR. NEGATIVA DA PRESTACAO JURISDICIONAL.

1 — Decisdo contréria a pretensao da parte ndo é o mesmo que negativa de prestacao jurisdicional.
Oque a Constituicdo Federal exige no art. 93, IX, é que a decisdo seja fundamentada, ndo que seja
correta na sua fundamentacéo e na solucéo das questdes de fato e de direito.

2 — Se h& urgéncia, ndo pode o plano de salde recusar procedimento de que necessita o
beneficiario,ao argumento de que nao cumprido o prazo de caréncia (L. 9.656/98, art. 35-C).

3 - A multa diéria, nas a¢fes que tenham por objeto cumprimento de obrigacéo de fazer - astreintes,
84° do art. 461 do CPC - ndo é pena, mas providéncia inibitéria. Tem a finalidade de compelir o
devedor a cumprir a obrigacé@o na forma especifica e inibi-lo de negar-se a cumpri-la. Dai porque
pode e deve ser fixada em valor elevado, desde que suficiente ou compativel com a obrigacéo.

4 - Agravo ndo provido.” (Acérdao n.864128, 20150020036169AGI, Relator: JAIR SOARES, 62 Turma
Civel, Data de Julgamento: 29/04/2015, Publicado no DJE: 05/05/2015. Pag.: 267)

"ASTREINTES. LIMITE. A multa diaria, nas a¢des que tenham por objeto cumprimento de
obrigacéo de fazer - astreintes - ndo é pena, mas providéncia inibitoria. Tem a finalidade de compelir
o devedor a cumprir a obrigacao na forma especifica e inibi-lo de negar-se a cumpri-la. Quando
excessivo, o valor deve ser reduzido, como forma de evitar o enriquecimento sem causa. Apelagao
provida em parte.” (20100910114012 (APC), Relatora ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO, 62
Turma Civel, julgado em 16/05/2012, DJE 24/05/2012, p.162)

No caso, o valor das astreintes mostra-se razoavel, diante da elevada capacidade financeira da Apelante
e da gravidade que constitui, em tese, o descumprimento da obrigacgéo.

Considero a citada multa proporcional a obrigacao exigida e a importancia do bem juridico tutelado
(potenciais consumidores), sendo, portanto, impertinente o pedido de reducéo.

Eficacia da Sentenca da Acéo Civil Publica

Sustenta a Apelante, ainda, que os efeitos da decisdo devem ser restritos a competéncia territorial do
orgao prolator (Distrito Federal), nos termos do art. 16 da Lei 7.347/85.

Razdo ndo assiste a Apelante.

A eficacia material da sentenca coletiva decorrente de direito do consumidor da-se pela extensdo dos
danos (alcance objetivo) e pelos titulares dos direitos discutidos (alcance subjetivo), nos termos dos
artigos 93 e 103 do Caodigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

“Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a causa a justica local:
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I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de ambito local;

1 - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de ambito nacional
ouregional, aplicando-se as regras do Cadigo de Processo Civil aos casos de competéncia
concorrente.

“Art. 103. Nas agoes coletivas de que trata este codigo, a sentenca fard coisa julgada:

I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese
emque qualquer legitimado poderd intentar outra acéo, com idéntico fundamento valendo-se de
nova prova, na hipdtese do inciso | do paragrafo Unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia por
insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipo6tese prevista no inciso
Il do paragrafo Unico do art. 81;

Il - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas e
seussucessores, na hipotese do inciso 111 do paragrafo unico do art. 81.

8§ 1° Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e 11 ndo prejudicardo interesses e direitos
individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

8§ 2° Na hipotese prevista no inciso 111, em caso de improcedéncia do pedido, os interessados que néo
tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderdo propor acao de indenizagao a titulo
individual.

8§ 3° Os efeitos da coisa julgada de que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei n°® 7.347, de 24
de julho de 1985, néo prejudicardo as ac¢bes de indenizacdo por danos pessoalmente sofridos,
propostas individualmente ou na forma prevista neste cddigo, mas, se procedente o pedido,
beneficiardo as vitimas e seus sucessores, que poderdo proceder a liquidacao e a execugao, nos
termos dos arts. 96 a 99.

8 4° Aplica-se o disposto no pardgrafo anterior a sentenca penal condenatoria.”

Assim, por se tratar de empresa que atua em todo territorio nacional, a eficacia da sentenca deve ter
abrangéncia nacional, objetivando tutelar todos os consumidores expostos as praticas adotadas.

Nesse sentido orienta a jurisprudéncia da Corte Superior de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ACAO DESTINADA A IMPOR A
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INSTITUICAO FINANCEIRA DEMANDADA A OBRIGACAO DE ADOTAR O METODO
BRAILLE NOS CONTRATOS BANCARIOS DE ADESAO CELEBRADOS COM PESSOA
PORTADORA DE DEFICIENCIA VISUAL. 1. FORMACAO DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. DESCABIMENTO, NA HIPOTESE. 2. DEVER LEGAL CONSISTENTE NA
UTILIZACAO DO METODO BRAILLE NAS RELACOES CONTRATUAIS BANCARIAS
ESTABELECIDAS COM CONSUMIDORES PORTADORES DE DEFICIENCIA VISUAL.
EXISTENCIA. NORMATIVIDADE COM ASSENTO CONSTITUCIONAL E LEGAL.
OBSERVANCIA. NECESSIDADE. 3. CONDENACAO POR DANOS EXTRAPATRIMONIAIS
COLETIVOS. CABIMENTO. 4. IMPOSICAO DE MULTA DIARIA PARA O DESCUMPRIMENTO
DAS DETERMINACOES JUDICIAIS. REVISAO DO VALOR FIXADO. NECESSIDADE, NA
ESPECIE. 5. EFEITOS DA SENTENCA EXARADA NO BOJO DE ACAO CIVIL PUBLICA
DESTINADA A TUTELA DE INTERESSES COLETIVOS STRICTO SENSU. DECISAO QUE
PRODUZ EFEITOS EM RELACAO A TODOS OS CONSUMIDORES PORTADORES DE
DEFICIENCIA VISUAL QUE ESTABELECERAM OU VENHAM A FIRMAR RELACAO
CONTRATUAL COM A INSTITUICAO FINANCEIRA DEMANDADA EM TODO O
TERRITORIO NACIONAL. INDIVISIBILIDADE DO DIREITO TUTELADO. ARTIGO 16 DA LEI
N. 7.347/85. INAPLICABILIDADE, NA ESPECIE. PRECEDENTES. 7. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO.

(..)

6. Asentenca prolatada no bojo da presente acéo coletiva destinada a tutelar direitos coletivos
stricto sensu - considerada a indivisibilidade destes - produz efeitos em relacéo a todos os
consumidores portadores de deficiéncia visual que litigue ou venha a litigar com a institui¢ao
financeira demandada, em todo o territério nacional. Precedente da Turma.

7. Recurso especial parcialmente provido.” (REsp 1315822/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 16/04/2015)

“DIREITO PROCESSUAL. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ART. 543-C,
CPC). DIREITOS METAINDIVIDUAIS. ACAO CIVIL PUBLICA. APADECO X BANESTADO.
EXPURGOS INFLACIONARIOS. EXECUCAO/LIQUIDACAO INDIVIDUAL. FORO
COMPETENTE. ALCANCE OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA SENTENCA
COLETIVA. LIMITACAO TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE. REVISAO JURISPRUDENCIAL.
LIMITACAO AOS ASSOCIADOS. INVIABILIDADE. OFENSA A COISA JULGADA.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: 1.1. A liquidacéo e a execucdo individual de sentenca
genéricaproferida em acéo civil coletiva pode ser ajuizada no foro do domicilio do beneficiario,
porquanto os efeitos e a eficacia da sentenca néo estao circunscritos a lindes geograficos, mas aos
limites objetivos e subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto, sempre a
extensdo do dano e a qualidade dos interesses metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474,
CPCe 93¢ 103, CDC).

2. Ressalva de fundamentacéo do Ministro Teori Albino Zavascki.
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3. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.” (REsp 1243887/PR, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2011, DJe 12/12/2011)

Ante o exposto, CONHECO e NEGO PROVIMENTO a Apelacéo.
Sem honorarios advocaticios recursais.[1]

E como voto.

[1] (Agint no REsp 1648761/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 07/08/2018, DJe 13/08/2018).

A Senhora Desembargadora MARIA DE LOURDES ABREU - 1° Vogal
Com o relator O Senhor Desembargador ROBERTO FREITAS - 2° VVogal
Com o relator

DECISAO

CONHECER, REJEITAR A PRELIMINARES E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME
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