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LUIZ HENRIQUE DE ALBUQUERQUE ALVES E OUTRO(S) -
RJ073803

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ||| G - agravos

desafiando decisdo que inadmitiu os recursos especiais de [ GGG -
I contra v. ac6rdédo do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim

ementado:

"Direito autoral. Prote¢do constitucional. Garantia fundamental. Principio
da dignidade da pessoa humana.

Acdo indenizatoria. Esculturas utilizadas em pega publicitaria sem a
autorizacao ou citacdo do nome do autor.

Sentenga de procedéncia dos pedidos autorais arrimando-se na concluséo do
laudo pericial que concluiu estarem ‘constatados no caso os elementos tipicos
de 'contrafacéo - reproducéo ndo autorizada' e sonegac¢ao do nome do Autor
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da obra artistica inobservando-se assim o que dispde o art. 24, incisos I, Il e
IV da Lei 9.610/98. Recurso das rés.

A alegacdo de que a utilizacdo das esculturas ndo ensejaria violagdo de
direitos autorais, seriam meros componentes de cendrio. Irresignacdo que
ndo procede.

Pecas de flagrante criacéo artistica, obra assinada e considerada 'pecas de
autor'.

Comprovacédo da autoria e utilizacdo da obra. Assistia ao demandante o
direito de autorizar e ver indicado o seu nome como 0 autor das esculturas
ora em exame. Em se omitindo o crédito de autoria, como o fizeram, as
recorrentes estdo obrigadas a reparar o dano de cunho moral, tal como
assentado pelo a sentenca de origem.

Precedente: 'O ressarcimento devido ao autor havera de superar o que seria
normalmente cobrado pela publicacdo consentida. A ser de modo diverso,
sua aquiescéncia seria, na pratica, dispensavel. Cumpre, ao contrario,
desestimular o comportamento reprovavel de quem se apropria
indevidamente da obra alheia." Min. Eduardo Ribeiro no REsp 150.467/RJ.
Como os fatos narrados nos autos ddo ensejo a uma indenizacdo mais
robusta, pois, como visto, trata-se de peca publicitaria de divulgacédo de uma
das maiores instituicbes bancéarias do pais, devendo o julgador, dentro do
critério de equidade, respeitadas a razoabilidade e proporcionalidade,
sopesar adequadamente as condic¢des do ofendido, a duracéo do dano, a sua
repercussdo, as condicdes econdmicas do ofensor, dentre outros fatores.
Impraticabilidade da divulgacdo da autoria das obras no filme publicitério,
que ndo é mais exibido. Decurso de mais de dez anos desde a propositura da
demanda.

Provimento parcial dos recursos para excluir o capitulo sentencial de
divulgacéo do autor nas obras utilizadas e agregar os danos moral e material
em oitenta mil reais.” (e-STJ, fls. 1.618/1.619)

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados.

Em suas razdes recursais, || | | |Gz 21c02 violacio dos arts. 535, 11 e 11,
do CPC/73, 395, 398, 663, paragrafo Unico, e 947 do Cédigo Civil, 27, 103 e 108, I, da Lei n°
9.610/98, bem como divergéncia jurisprudencial. Além de negativa de prestacdo jurisdicional,
postula: (a) seja mantido o valor dos danos morais arbitrados na r. sentenca de primeiro grau, eis
gue ndo houve recurso do recorrente no ponto; (b) quanto aos termos iniciais de incidéncia da
corregdo monetaria e dos juros de mora, sejam observados os arts. 395 e 398 do Cadigo Civil,

assim como os Enunciados n% 43 e 54 do STJ; (c) os danos materiais sejam apurados em
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liquidacdo de sentenca, observando-se o art. 103, paragrafo Unico, da Lei n°® 9.610/98; e (d) sejam

os recorridos condenados a divulgarem a autoria das obras utilizadas no

filme publicitario em questéo.

Nas razdes do recurso especial, BANCO ITAU S/A sustenta ofensa aos arts. 512 e
535, 1 e Il, do CPC/73, 24, Il, 46, VIII, e 77 da Lei n° 9.610/98, bem como divergéncia
jurisprudencial. Além de negativa de prestacao jurisdicional e reformatio in pejus, afirma que a
mera exibicdo (ou reproducdo) das obras para compor o cenario do filme publicitario ndo importa

em qualquer violagdo de direitos autorais.

Nas razdes do recurso especial, | GG 2ponta

ofensa ao art. 46, VIII, da Lei n® 9.610/98, bem como divergéncia jurisprudencial. Afirma que o
citado dispositivo ndo exige a concessdo/autorizacdo do autor (agravado) para a utilizacéo da obra.

E o relatorio. Decido.

Nos recursos em analise, aplica-se o Enunciado n° 2 do Plenério do STJ: "Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica™.

Passa-se ao exame do agravo em  recurso especial

interposto  por | GGG

Na hipétese, || GG 2ivizou acio de indenizaco, em razdo
da exibicdo de seis esculturas, sem autorizacdo, em filme publicitario do BANCO ITAU S/A
promovida pela agravante.

O Juizo de origem julgou o pedido procedente para condenar o0s réus,
solidariamente, ao pagamento de indenizacdo por danos materiais, cujo valor serd apurado em
liquidacdo por arbitramento, e R$30.000,00 (trinta mil reais) a titulo de danos morais, bem como
determinou a divulgacéo no filme publicitario da autoria das obras utilizadas.

O eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro deu parcial provimento as
apelacOes para excluir o capitulo sentencial de divulgacdo do autor nas obras utilizadas e fixar a
indenizacdo no montante total de R$80.000,00 (oitenta mil reais).

Quanto a utilizagéo da obra e a violacéo ao direito autoral, 0 acérd&o recorrido esta

assim fundamentado:
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"Incensuravel se mostra o decreto de procedéncia do pedido inicial. A lide
deve ser julgada a luz da Lei 9.610, 19 de fevereiro de 1998 que protege obras
intelectuais, entendidas estas como as cria¢fes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel,
conhecido ou que se invente no futuro.
(...)
In casu, o Juizo julgou procedentes os pedidos autorais (fls.1146/1156)
arrimando-se na conclusdo do laudo pericial de fls. 814/849 que concluiu
estarem ‘constatados no caso 0s elementos tipicos de ‘contrafacdo -
reproducgdo ndo autorizada' e sonegacdo do nome do Autor da obra artistica
inobservando-se assim o que dispde o art. 24, incisos I, 11 e IV da Lei 9.610/9",
integrado pelos esclarecimentos prestados (fls. 918/926, fls. 950/955, fls.
970/972 e fls. 974/975).
A alegacdo substancial dos recorrentes é no sentido de que a utilizacdo das
esculturas de autoria do ora recorrido no andncio publicitario ndo ensejaria
violacao de direitos autorais, pois seriam meros componentes de cenario e
nado teriam causado prejuizo injustificado aos interesses do autor, na forma
como estatui os artigos 46, inciso VIl e 77 da Lei 9.610/1998, que dispdem:
Art. 46. N&o constitui ofensa aos direitos autorais:
(...) VIII - a reprodugéo, em quaisquer obras, de pequenos trechos
de obras preexistentes, de qualquer natureza, ou de obra integral,
quando de artes plasticas, sempre que a reproducdo em si ndo seja
0 objetivo principal da obra nova e que ndo prejudique a exploracao
normal da obra reproduzida nem cause um prejuizo injustificado
aos legitimos interesses dos autores.
Art. 77. Salvo convencdo em contrario, o autor de obra de arte
plastica, ao alienar o objeto em que ela se materializa, transmite o
direito de expd-la, mas ndo transmite ao adquirente o direito de
reproduzi-la.
Desassiste, porem, razdo as apelantes em sua impugnacao.
Como asseverou o eminente Ministro Barros Monteiro ao julgar o REsp
69.134/SP (j. 19/09/2000), contendo a obra um minimo de originalidade, é
considerada uma criagao artistica.
As esculturas em tela reproduzem as imagens de Woody Allen, do Baréo de
Itararé, Nietzche, Monet, Antonio Calado e Einstein, integram a colecéo do
escultor 'Zé Andrade' e, conforme elucidou o expert, as fls. 831:
'0s bonequinhos séo pecas de flagrante criagéo artistica. Ademais o
simples fato de se tratar de pecas de autor, vale dizer, de pecas que
trazem na parte posterior (nas costas dos bonequinhos) a assinatura
'ZE ANDRADE', j4 serve como ostensiva e severa adverténcia
quanto as intencdes e interesse do autor em protegé-las'.
Como ressalta Newton Silveira, em sua obra Propriedade Intelectual, ed.
Manole, 4a.ed, p. 64: Corrigindo suposto engano do art. 80 da Lei de 1973,
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0 art. 77 da lei vigente estipula que o autor da obra de arte plastica, ao
alienar o objeto em que ela se materializa, transmite o direito de expd-la, mas
ndo transmite ao adquirente o direito de reproduzi-la.
Cuida-se, portanto, de uma criacao artistica, que se encontra sob o palio da
Lei n0 9.610/1998, a qual dispbe os direitos morais do autor sdo inalienaveis
e irrenunciaveis (art. 27).
Sao direitos do autor o de reivindicar a qualquer tempo a autoria da obra, 0
de ter seu nome indicado, de assegurar a integridade da obra, opondo-se a
qualquer modificacbes. Depende, ainda, de autorizacdo prévia e expressa
deste a reproducéo total ou parcial da obra.
Restando comprovada a autoria e utilizagdo da obra, assistia ao demandante
o direito de autorizar e ver indicado o seu nome como o autor das esculturas
ora em exame.
Em se omitindo a autoria das obras, como o fizeram, as recorrentes estao
obrigadas a reparar o dano de cunho moral, tal como assentado pela
sentenca de origem." (e-STJ, fls. 1.619/1.6222)

Os fatos sdo incontroversos. Ndo se discute que as obras do autor (esculturas que

reproduzem as imagens de Woody Allen, Bardo de Itacaré, Nietzche, Monet, Ant6nio Calado e
Einsten) sdo criacdo artistica e foram utilizadas, sem autorizacdo, na campanha publicitaria do
BANCO ITAU S/A promovida pela agravante.

O Tribunal de origem considerou que, comprovada a autoria e a utilizacdo das
obras, assistia ao demandante o direito de autorizar e ver indicado seu nome como autor das
esculturas, ficando configurada a violacdo de direito autoral, tendo em vista a auséncia de
autorizacdo prévia e expressa para a reproducdo total ou parcial das obras.

Todavia, a Lei de Direitos Autorais permite que sejam reproduzidos pequenos
trechos, ou mesmo a obra integral, sempre que a reproducdo em si ndo seja o objetivo principal da
obra nova e ndo prejudique a exploracdo normal da obra reproduzida ou cause prejuizo
injustificado aos legitimos interesses dos autores (art. 46, VIII, da Lei n°® 9.610/98).

De fato, o referido dispositivo legal, ao estabelecer tal hipétese fixa critérios para
que se conclua pela ndo violagdo do direito autoral, ainda que tenha ocorrido a reproducéo da obra
sem 0 consentimento de seu titular. O primeiro dos critérios é o tamanho da reproducédo da obra
que se permite reproduzir sem autorizacdo. Assim, “pequenos trechos”, ou seja, aqueles que
possuem carater acessorio em relacdo ao todo em que é exposto, poderdo ser reproduzidos
legalmente sem autorizagéo.

A norma que permite a reproducéo ndo autorizada pelo autor fixa a natureza de

Documento eletronico VDA24871848 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aratjo Assinado em: 25/03/2020 16:11:05
Publicacdo no DJe/STJ n° 2877 de 26/03/2020. Codigo de Controle do Documento: CB1B1267-9E76-474F-AODE-3CB27493E995



Superior Tribunal de Justica

acessoriedade da obra reproduzida, ou seja, ela ndo pode ser o “centro das atengdes” quando
comparada a obra nova no bojo da qual estiver posta. Sua natureza deve ser evidente, a ponto de

ndo prejudicar, ndo desfigurar a obra nova, caso dela dela seja retirada.

Noutro ponto, a norma tragca como critério a ser preenchido, para que seja possivel
a reproducdo da obra sem autorizacao do autor, a inexisténcia de prejuizos injustificados. No
caso dos autos, tomando por base os acontecimentos narrados, ndo houve prejuizos pela
exposic¢éo da
obra em si.

Desse modo, a reproducao de pequenos trechos de obras preexistentes ndo constitui
ofensa aos direitos autorais quando a reproducdo em si ndo seja o objetivo principal da obra
nova, nao prejudique a exploragdo normal daquela reproduzida, nem cause prejuizo injustificado
aos legitimos interesses dos autores (art. 46, VIII, da Lei n® 9.610/1998).

Nessa linha de entendimento, confiram-se os seguintes julgados:

“RECURSO  ESPECIAL. DIREITOS AUTORAIS. ACAO INDENIZAT ORIA E DE

ABSTENCAO DE USO DE OBRA

ARQUITETONICA. CERCEAMENTO DE DEFESA.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE

FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. PLAGIO DE PROJETO

ARQUITETONICO. PROVAS VALORADAS ADEQUADAMENTE PELO

TRIBUNAL DE  ORIGEM. UTILIZACAO INDEVIDA DE

CONJUNTO-IMAGEM (TRADE DRESS). INOCORRENCIA.

1- Acdo distribuida em 25/9/2009. Recurso especial interposto em
18/11/2013 e atribuido a Relatora em 25/8/2016.

2- Controvérsia que se cinge em definir se houve cerceamento ao direito dos
recorrentes de produzir as provas que entendiam necessarias a
comprovacgao de suas teses, bem como se houve reproducéo indevida de
obra arquitetonica apta a ensejar o pagamento de indenizacgéo.

3- A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia implica 0 néo
conhecimento do recurso quanto ao tema.

4- O reexame de fatos e provas em recurso especial € inadmissivel.

5- No que se refere a atividade do arquiteto, este Tribunal tem entendido que
a protecdo ao direito autoral abrange tanto o projeto e o eshogo
confeccionados por profissional legalmente habilitado como a obra em si,
materializada na construcdo edificada (REsp 1.562.617/SP, Terceira
Turma, DJe 30/11/2016).
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6- A reproducéo de obra substancialmente semelhante a outra preexistente €
vedada pelo ordenamento juridico.

7- A Lei de Direitos Autorais, contudo, permite que sejam reproduzidos
pequenos trechos, ou mesmo a obra integral, sempre que a reproducéo
em si ndo seja o objetivo principal da obra nova e ndo prejudique a
exploracdo normal da obra reproduzida ou cause prejuizo injustificado
aos legitimos interesses dos autores (art. 46, VI11).

8- Hipdtese em que a Corte de origem, soberana no exame do contetido
fatico-probatdrio, apesar de reconhecer a identidade parcial de dois
elementos arquitetonicos - dentre os 19 analisados - concluiu que eles
traduzem leituras singulares de concepg¢bes comuns a arquitetura
moderna, inserindo-se no contexto de um projeto inteiramente diverso e
que segue uma linguagem de inspiracdo prépria, ndo causando confusao
no publico consumidor.

9- Recurso especial ndo provido.”
(REsp 1645574/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe 16/02/2017)

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. TELA QUE COMPOS
CENARIO DE FILME PUBLICITARIO. ALEGACAO DE EXPOSICAO
NAO CONSENTIDA. LIMITACOES AO DIREITO.

ART. 46 DA LEI N. 9.610/1998. PERMISSAO DE EXPOSIGAO DE
PEQUENOS TRECHOS DA OBRA. CARATER ACESSORIO.
INEXISTENCIA DE PREJUIZO INJUSTIFICADO AO AUTOR.
VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA.

1. N&o hé violacdo ao artigo 535, Il, do CPC, pois embora rejeitados
0s embargos de declaracdo, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma
fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensdo da recorrente.

2. Sao obras intelectuais protegidas as criacdes do espirito, expressas
por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel,
conhecido ou que se invente no futuro, compreendendo entre elas as obras
fotogréficas; as obras de desenho, pintura, gravura, escultura, litografia e
arte cinética; as ilustragdes, cartas geograficas e outras obras da mesma
natureza.

3. De acordo com o artigo 28 da Lei de Direitos Autorais, como regra
geral, cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor da obra
artistica, direito que decorre do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988.

4. Seguindo esse raciocinio, a lei atribui ao autor competéncia para
decidir o destino de sua obra, cabendo a ele autorizar ou proibir a utilizagéo
por terceiros ou a determinacdo de condicionantes para o0 uso, como, por
exemplo, a estipulacéo de determinada contraprestacao pela utilizacéo.
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5. No entanto, ndo se pode perder de vista que toda legislacéo sobre
direito autoral tem como propdsito o equilibrio entre interesses igualmente
relevantes: de um lado, o fomento da producéo intelectual e cientifica, por
meio da protecdo eficaz e uniforme dos direitos materiais e morais dos
autores e de outro lado, o desenvolvimento intelectual e cultural da
sociedade, alcancado a partir do acesso as obras protegidas, constatacéo
que justifica a imposicao de limitacGes aos direitos autorais.

6. O art. 46 da Lei n. 9.610/1998 estabelece limitacdo aos direitos

autorais nos seguintes termos: ndo constitui ofensa aos direitos autorais

(...) a reproducdo, em quaisquer obras, de pequenos trechos de obras

preexistentes, de qualquer natureza, ou de obra integral, quando de artes

plasticas, sempre que a reproducdo em si ndo seja o objetivo principal da
obra nova e que nao prejudique a exploracdo normal da obra reproduzida

nem cause um prejuizo injustificado aos legitimos interesses dos autores. 7.

No que diz respeito a pequenos trechos, ou seja, quanto ao

dimensionamento da reproducdo ndo autorizada pelo autor, permitida pelo

ordenamento, a intencdo do legislador, quando da fixacéo da limitacdo, era

o0 de fixar a natureza de acessoriedade da obra reproduzida, a ponto de néo

prejudicar, ndo desfigurar a obra nova, caso seja dela retirada.

8. Outro critério tracado pela norma a ser preenchido, para que seja
possivel a reproducdo da obra sem autorizacdo do criador, é a
inexisténcia de prejuizos injustificados ao autor.

9. No caso dos autos, percebe-se que o prejuizo alegado pela autora néo
advém da exposicao da obra, em si, no filme publicitario promovido por
uma das rés, mas, na verdade, de descumprimento de um contrato firmado
com outra ré, galeria de arte, tendo em vista o fato de a obra mencionada
na contenda ter sido também objeto de consignacao e ter sido dada a obra
destinacdo alegadamente ndo pactuada.

10. No entanto, diante da insuficiéncia de informacdes detalhadas acerca das
condi¢bes em que fora entregue a comercializacdo a obra de arte de
autoria da recorrente, impossivel a verificacdo se, de fato, era devida a
contraprestacao pela exposicdo da obra no filme publicitario.

’

11. Recurso especial ndo provido.’
(REsp 1343961/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/11/2015)

Na hipotese, a situagdo se enquadra na norma permissiva estabelecida pela Lei n°

9.610/1998, tendo em vista que a exposicao das esculturas configura “pequenos trechos”, com
natureza acessoria em relagdo a obra principal, e que ndo causou prejuizos injustificados ao autor.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, II, ¢, do RISTJ,
conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial de || ||| | | N RN 2 fim de julgar

improcedente a acdo. Condeno o autor ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, em
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favor dos patronos dos réus, no montante de 10% sobre o valor da causa atualizado. Como
consequéncia, julgo prejudicados o recurso especial de ||| | | I < o agravo em recurso

especial e [N

Publique-se.

Brasilia, 19 de marco de 2020.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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