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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

Des. Dorival Renato Pavan

Agravo de Instrumento n° 1402941-30.2020.8.12.0000

Agravantes | - outro

Advogados : Natdlia Barbosa Bueno (OAB: 24111/MS) e outros Agravado

EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS - FORMULACAO DE PEDIDO DE CONCESSAO
DE JUSTICA GRATUITA — INDEFERIMENTO DA PRETENSAO E ORDEM PARA
RECOLHIMENTO DAS CUSTAS — DECISAO REFORMADA - RECURSO
PROVIDO.

)] Se os elementos concretos indicam condigdo financeira insatisfatdria para custear
as despesas processuais, restam comprovados 0s pressupostos legais para concessdo da
gratuidade da justica, salvo prova contraria, com base em elementos de convic¢do que
surgirem no curso da lide ou por impugnacdo da parte contraria, nos termos do art. 100
do CPC/15.

1)) Recurso conhecido e provido

Vistos, etc.

I - D oualificados nos  autos,

interpdem agravo de instrumento insurgindo-se contra a deciséo proferida pelo d. Juiz da
52 vara civel da Comarca de Campo Grande/MS, Dr. Wilson Leite Corréa, que indeferiu
0 pedido de gratuidade da justica formulado nos autos da acdo de indenizagdo por danos
morais e materiais n°® 0804141-21.2020.8.12.0001, que move em face de
!

Alegam, em suma, a falta de condicGes financeiras para arcarem com as custas
processuais, conforme documentagdo acostada aos autos.

Afirma a primeira agravante que trabalha de forma autdnoma, em razéo disso
comprova 0s seus rendimentos apresentando o seu extrato bancario, do qual extrai que
"em trés meses recebeu no maximo R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais)".

Sustenta 0 segundo agravante que recebe salario por comissdo mais 0
rendimento no valor de R$ 1.150,00 (mil, cento e cinquenta reais), de modo que a sua
renda mensal é variavel, podendo chegar até R$ 4.754,65 (Quatro mil, setecentos e
cinguenta e quatro reais, sessenta e cinco centavos), mas com as despesas que possui tal
valor diminui muito.
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Requerem o recebimento e provimento do presente agravo, com a concessao da
gratuidade da justica.

E o relatorio.

Decido.
l.

Registro que o agravo comporta julgamento por decisdo monocratica, nos
termos do art. 932, 1V, do CPC/15, independentemente da prévia oitiva do agravado, tanto
pelo fato de que a relacdo processual em primeiro grau sequer foi formada, quanto pelo
fato de que, se for o caso, o agravado podera oportunamente impugnar o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita, ainda que o juizo a tenha por exemplo deferido, ao integrar
o feito quando de sua citacdo, se a inicial for deferida, com o que o contraditério restara
satisfeito.

Pondero, ainda, que posterior julgamento do recurso podera ser feito pelo Orgéo
Colegiado, caso sobrevenha a interposicdo de Agravo Interno, o qual tem o conddo de
sanar qualquer eventual ma aplicacdo da regra contida no citado dispositivo, seguindo
entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica nesse sentido?.

Assim, diante desses fundamentos, passo ao julgamento monocratico, o que faco
com fundamento no artigo 5°, LXXVIII, da Constituicdo Federal, bem assim como nos
artigos 1°, 4°, 5° e 6° (que sdo normas estruturais e fundamentais do novo diploma) que
permite mitigacdo do disposto do contido no artigo 932, 1V, do CPC/15.

Feitos os esclarecimentos iniciais, passo a analise do recurso.

O recurso é tempestivo, visto que cumpriu o prazo legal, conforme intimacéo de
f. 16.

I TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ICMS. CREDITAMENTO. BENS DO ATIVO PERMANENTE, CEDIDOS EM
COMODATO. EMPRESA QUE PRESTA SERVICOS DE TELEFONIA MOVEL. CESSAO DE
APARELHOS CELULARES, EM REGIME DE COMODATO. POSSIBILIDADE. VIOLA(;AO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA 568/STJ E ART. 253,
PARAGRAFO UNICO, Il, C, DO RISTJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.I. Agravo interno aviado
contra decisdo publicada em 02/08/2017, que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do

(O O I TSSOSO V. A _questdo ora
controvertida possui entendimento dominante nesta Corte, gue autoriza a apreciacdo monocratica
do apelo, nos termos da Simula 568 do STJ (*'O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal
de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso guando houver entendimento dominante
acerca _do tema') e do art. 253, paragrafo Unico, Il, ¢, do RISTJ. Ademais, na forma da
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jurisprudéncia desta Corte, o posterior julgamento do recurso, pelo 6rgdo colegiado, na via do
Agravo Regimental ou interno, tem o conddo de sanar qualguer eventual ma aplicacdo da regra
contida no art. 557 do CPC/73, entendimento que se aplica a sistematica advinda com o CPC/2015.
Inocorréncia de afronta ao art. 932 do CPC/2015.VI. Agravo interno improvido.(Agint no AREsp
748.359/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2017,
DJe 16/11/2017) (Grifei)

A discussdo a respeito da gratuidade processual é o objeto do presente Agravo
de Instrumento, razéo pela qual ndo é necessario o pagamento de preparo.

O art. 101 do CPC/2015 prevé o cabimento do recurso de agravo de instrumento
contra a decisdo que indeferir a gratuidade ou a que acolher pedido de sua revogacao.

E 0 caso presente, o que autoriza, entdo, o recebimento do presente agravo.

V.

A assisténcia judiciaria gratuita foi instituida para possibilitar que todos possam
ter acesso amplo e irrestrito a atividade jurisdicional, independentemente de se tratar de
pessoa fisica ou juridica.

O recurso é voltado contra o indeferimento do pedido de justica gratuita, em que
0s agravantes desejam a gratuidade para os autos da acdo de indenizacdo por danos morais
e materiais n° 0804141-21.2020.8.12.0001, que movem em face de ||| GG
gue se encontra ainda em seu estagio inicial, o qual ndo sera processado sem que o valor
das custas seja pago, conforme determinacdo contida na r. decisdo agravada (fls. 13-15)

Confira-se a seguinte parte da decis&o:

" No caso dos autos, a par de estarem assistidos por advogado particular, o que
por si s6 destoa da alegada situacao de hipossuficiéncia, os autores juntaram
documentos que comprovam que possuem elevados gastos com cartdo de
crédito, bem como que realizaram financiamento de um veiculo, pagando R$
1.549,90 (mil, quinhentos e quarenta e nove reais e noventa centavos) de parcela
mensal (fls. 62/64).

Logo, tal valor de parcela é incompativel e extremamente elevado para quem
aufere renda mensal de aproximadamente R$ 1.150,00 (mil, cento e cinquenta
reais), conforme afirmado a fl. 85 dos autos, fatos que destoam da alegada
condicao de hipossuficiéncia.

Além disso, observa-se que os autores se hospedaram em hotel de luxo da cidade
de Campo Grande/MS, o que ndo condiz com a alegada condicdo de
miserabilidade.

Logo, a prova da hipossuficiéncia alegada pela parte autora ndo restou
demonstrada no presente caderno processual, ndo havendo nos autos qualquer
indicio no sentido de que ndo pode arcar com as custas e despesas processuais,
sem o prejuizo do sustento proprio ou da familia.

Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de assisténcia judiciaria gratuita
formulado na petic¢éo inicial.
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Intime-se a parte autora para que, no prazo de 15 (quinze) dias, proceda o
recolhimento das custas processuais iniciais, sob pena de cancelamento da
distribuicéo do feito, nos termos do art. 290 do Codigo de Processo Civil™.

O d. Juizo ordenou aos agravantes a comprovacdo dos pressupostos para
concessao da gratuidade, em observancia ao art. 99, § 2° do CPC/15.

Em resposta a ordem, verifica-se que os agravante juntaram documentos das suas
despesas e comprovantes de rendimentos, 0s quais também estdo acostados na peca de
agravo (fls. 40-66).

No caso, destaca-se que apenas remuneragdo apresentada nos documentos por
ambos e a contratacdo de advogado particular ndo séo suficientes para indeferimento do
pedido, deve-se levar em consideracdo também as despesas mensais de cada.

Nesse sentido confira o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ORDINARIA.
GRATUIDADE DE  JUSTICA. VIOLACAO A  DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO
STF. DECLARACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS DO REQUERENTE.
PRESUNCAO IURIS TANTUM. CONTRARIEDADE. PARTE ADVERSA E JUIZ,
DE OFICIO, DECORRENTE DE FUNDADAS RAZOES. CRITERIOS
OBJETIVOS.

1. Trata-se de recurso especial cuja controvérsia orbita em torno da
concessao do beneficio da gratuidade de justica.

2. O STJ, em sede de recurso especial, conforme delimitacdo de competéncia
estabelecida pelo artigo 105, 111, da Constituicdo Federal de 1988, destina-se a
uniformizar a interpretagdo do direito infraconstitucional federal, razdo pela
qual é defeso, em seu bojo, 0 exame de matéria constitucional, cuja competéncia
é do STF.

3. Ha violacao dos artigos 2° e 4° da Lei n. 1.060/50, quando os critérios
utilizados pelo magistrado para indeferir o beneficio revestem-se de caréter
subjetivo, ou seja, criados pelo proprio julgador, e pelos quais ndo se consegue
inferir se o pagamento pelo jurisdicionado das despesas com o processo e dos
honorarios ird ou ndo prejudicar o seu sustento e o de sua familia.

4, A constatacdo da condigdo de necessitado e a declaragdo da falta de
condi¢bes para pagar as despesas processuais e 0s honorarios advocaticios
erigem presuncdo relativa em favor do requerente, uma vez que esta pode ser
contrariada tanto pela parte adversa quanto pelo juiz, de oficio, desde que este
tenha razoes fundadas.

5. Para o indeferimento da gratuidade de justi¢ca, conforme disposto no artigo
5° da Lei n. 1.060/50, o magistrado, ao analisar o pedido, perquirird sobre as
reais condi¢bes econdmico-financeiras do requerente, podendo solicitar que
comprove nos autos que ndo pode arcar com as despesas processuais e com 0S
honorarios de sucumbéncia. lsso porgue, a fundamentacdo para a
desconstituicdo da presuncao estabelecida pela lei de gratuidade de justica exige
perguirir, in concreto, a atual situacdo financeira do requerente.

6. No caso dos autos, os elementos utilizados pelas instéancias de origem para
indeferir o pedido de justica gratuita foram: a_remuneracdo percebida e a
contratacdo de advogado particular. Tais elementos ndo sdo suficientes para se
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) tentos e

izo dos préprios sus

éncia sem prejuizo

concluir que os recorrentes detém condicdes de arcar com as despesas

processuais e honorarios de sucumb
0s de suas respectivas familias.




7. Recurso especial provido, para cassar o acordao de origem por falta de
fundamentacdo, a fim de que seja apreciado o pedido de gratuidade de justica

nos termos dos artigos 4° e 5° da Lei n. 1.060/50.

(REsp 1196941/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/03/2011, DJe 23/03/2011) (destaque nosso)

Nota-se que a primeira agravante, embora seja advogada, atuando em causa
prépria afirma "esta no comego de sua profissdo de advogada, comecando a atuar na
area desde fevereiro de 2019", bem como alega a f. 7 que "em trés meses recebeu no
maximo R$1.500,00 (mil e quinhentos reais)". Diante disso, percebe-se que a sua renda
merece ser preservada para o seu sustento, salvo prova contraria.

No tocante ao segundo agravante, informa que € o seu namorado, o qual recebe
comissdo como vendedor "do mercado automobilistico”, sendo que no momento atual
encontra-se instavel a sua condic¢do financeira por conta do "novo cenario mundial com
a caracterizacdo do corona virus (COVID-19)"(f. 9), situacdo que comprova nos autos
com prints de mensagens enviadas pelos clientes (f. 66). Assim, tem-se como
circunstancia momentanea a fim de justificar a reforma da decisé&o.

Reforca o entendimento o fato que o segundo agravante "é responséavel pelo
sustento de sua genitora™ (f. 8) e as demais circunstancias que envolvem a causa.

Logo, até que sobrevenha provas contrarias, com todo respeito ao entendimento
exposto na r. decisdo, entendo que o pedido deve ser concedido.

Evidente que se trata de um ato unilateral e privado, e esta sujeito a contraposicao
ulterior do agravado, caso em que, positivado que esse ndo € o espelho dos agravantes,
além de configurar litigancia de ma-fé, ainda vai ter cassado o beneficio.

A presuncdo de miserabilidade ndo € absoluta e pode ser afastada com base em
elementos de convicgdo que surgirem no curso da lide ou por impugnacdo da parte
contraria mediante provas, 0s quais eventualmente poderdo levar o magistrado a
conclusdo de que os postulantes ndo sdo pessoas juridicamente pobres, cassando assim o
beneficio concedido a qualquer momento.

A proposito:

(..) Em observancia ao principio constitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, previsto no art. 5°, XXXV, da
CF/88, € plenamente cabivel a concessdo do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita as partes. Disciplinando a matéria, a Lei 1.060/50,
recepcionada pela nova ordem constitucional, em seu art. 1°, caput e § 1°,
prevé que o referido beneficio pode ser pleiteado a qualquer tempo, sendo
suficiente para sua obtengdo que a pessoa fisica afirme n&o ter condigéo
de arcar com as despesas do processo.

3. O dispositivo legal em apreco traz a presuncao juris tantum de
que a pessoa fisica que pleiteia o beneficio ndo possui condigdes de arcar
com as despesas do processo sem comprometer seu proprio sustento ou de
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sua familia. Por isso, a principio, basta o simples requerimento, sem
nenhuma comprovacdo prévia, para que lhe seja concedida a assisténcia
judiciaria gratuita. Contudo, tal presuncéo é relativa, podendo a parte
contraria demonstrar a inexisténcia do estado de miserabilidade ou o
magistrado indeferir o pedido de assisténcia se encontrar elementos que
infirmem a hipossuficiéncia do requerente ...( (STJ-AgRg no AREsp
831.550/SC, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 17/03/2016, DJe 12/04/2016).

" PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO ORDINARIA. GRATUIDADE DE JUSTICA.
DECLARACAO DE INSUFICIENCIA DE RECURSOS DO
REQUERENTE. PRESUNCAO IURIS TANTUM. CONTRARIEDADE.
PARTE ADVERSA E JUIZ, DE OFICIO, DECORRENTE DE FUNDADAS
RAZOES. CRITERIOS OBJETIVOS.

1. Trata-se de agravo regimental contra deciséo que conheceu
do agravo de instrumento para dar provimento ao recurso especial,
determinado-se que Tribunal regional apreciasse o pedido de gratuidade
de justica.

2. A constatacdo da condicdo de necessitado e a declaracéo da
falta de condicbes para pagar as despesas processuais € 0s honorarios
advocaticios erigem presuncdo relativa em favor do requerente, uma vez
gue esta pode ser contrariada tanto pela parte adversa quanto pelo juiz,
de oficio, desde gue este tenha razfes fundadas.

3. Para o indeferimento da gratuidade de justica, conforme
disposto no artigo 5° da Lei n. 1.060/50, o magistrado, ao analisar o
pedido, perquirird sobre as reais condi¢es econdmico-financeiras do
requerente, podendo solicitar que comprove nos autos que ndo pode arcar
com as despesas processuais € com 0s honorarios de sucumbéncia. 1sso
porque, a fundamentacdo para a desconstituicdo da presuncao
estabelecida pela lei de gratuidade de justica exige perquirir, in concreto,
a atual situacao financeira do requerente.

4. No caso dos autos, o critério utilizado pelas instancias de
origem para indeferir o pedido de justica gratuita foi a auséncia a
percepc¢ao de renda superior ao limite de isencdo do Imposto de Renda.
Tal elemento ndo é suficiente para se concluir que a recorrente detém
condi¢Bes de arcar com as despesas processuais e 0s honorarios de
sucumbéncia sem prejuizo do sustento préprio e 0 de sua respectiva
familia.

5. Agravo regimental ndo provido.

(STJ-AgRg no Ag 1395527/RS, Rel. Ministro BENEDITO
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fls. 77

GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/05/2011, Dle
27/05/2011)

Tecidas essas consideragOes, defiro o pedido de justica gratuita pretendido
pelos agravantes, sendo resguardado ao agravado o direito de insurgir-se contra a
concessao, conforme estabelece o art. 100 do CPC/15. V.

Posto isso, excepcionalmente e a vista da singularidade do caso,
monocraticamente, com fundamento no artigo 932, V, do CPC, dou provimento ao
recurso, para o fim e o efeito de reformar a r. decisdo invectivada e deferir aos
agravantes os beneficios da justica gratuita, para que o feito tenha regular
prosseguimento com o exame, pelo honrado juiz a quo, dos pedidos ali formulado pelos
autores-agravantes, sem prejuizo de, se impugnada a gratuidade de justica, ser possivel
ao douto magistrado reexaminar a matéria.

Dé-se ciéncia ao douto Juizo de primeiro grau.
Intimem-se as partes.
Campo Grande, 19 de marco de 2020
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