20/03/2020 - Processo Judicial Eletrénico - 1° Grau
Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

4JECIVBSB

49 Juizado Especial Civel de Brasilia

Numero do processo: 0741982-69.2019.8.07.0016

Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)

auor: NN I B
I

Rev:

SENTENCA Vistos,

etc.

Versam o0s presentes autos sobre acao de indenizagcdo por danos
morais ajuizada por [ RRIRIEIEIH N - BN
I < desfavor de |
I submetida ao rito da Lei n°

9.099/95.

Os autores pleitearam indenizacdo por danos morais no valor de R$
5.000,00 para cada um deles.

O réu apresentou defesa (ID52000310) em que arguiu preliminar de
falta de interesse de agir dos autores e no mérito pugnou pela improcedéncia
total dos pedidos autorais.

E o breve relato (art. 38, “caput’, da Lei n® 9.099/95).
DECIDO.

No que tange a preliminar de falta de interesse de agir dos autores,
tenho que se confunde com o mérito. Ndo ha como concluir se os autores
possuem ou ndo razao em sua pretensao indenizatéria por danos morais, sem
gue haja o devido enfrentamento aos argumentos e provas constantes no
feito, o que afasta a possibilidade de desfecho prematuro do processo, tal
como pleiteado pela suplicada. Ante o exposto, arrosto e rejeito a referida
preliminar.
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Passo ao exame do meritum causae.

O quadro delineado nos autos revela que o0s autores estavam
participando em um evento em um hotel administrado pela empresa ré em
Porto de Galinhas/PE, quando ficaram presos em um elevador entre as 05h16
e 06h15, na madrugada do dia 04/05/2019. Alegam os autores que tal
situacao lhes provocou grandes abalos fisicos e psicoldgicos, tendo um deles,
inclusive, desmaiado dentro do cubiculo. Aduzem que sofreram com o calor,
falta de ventilacdo e auséncia de assisténcia por parte do hotel. Por conta do
ocorrido entendem que o hotel foi negligente na prestacdo do servico, tanto
na falta de manutencdo dos elevadores como na auséncia de prestacdo de
socorro, pelo que pretendem indenizacdo por danos morais.

Em sua defesa, a empresa ré confirma que os autores ficaram presos
no elevador do hotel, mas que lhes teria prestado a devida assisténcia, 0s
acompanhando em todo o tempo. Aduz que a situac&o narrada se enquadraria
como caso fortuito ou for¢ca maior, impossiveis de evitar ou impedir. Ressalta
gue todos os elevadores do empreendimento sdo compativeis com as normas
exigidas, pelo que comprovaria as manutencdes realizadas no semestre que
antecedeu os fatos. Por tal razdo, entende que néo tem razéo para que
precisem indenizar os autores.

Compulsando os autos, consta que a empresa ré precisou chamar sua
prestadora de servigos para diversos procedimentos de manutencéao:

ID Data N° de série Tipo

52000383, pg 1 24/04/2019 | 2019810 corretiva
52000383, pg 2 13/04/2019 | 2019810 corretiva
52000383, pg 3 | 20/04/2019 | 2019810 corretiva
52000383, pg 4 15/04/2019 | 2019810 corretiva
52000383, pg 5 | 07/04/2019 | 2019810 corretiva
52000383, pg 6 | 04/04/2019 | 2019810 corretiva
52000383, pg 7 09/04/2019 | 2019830 corretiva
52000383, pg 8 10/04/2019 | 2019830 corretiva
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52000383, pg 9 | 07/04/2019 | 2019810 preventiva
52000383, pg 10 | 07/04/2019 | 2019820 preventiva
52000620, pg 1 | 31/12/2018 | 2019830 preventiva
52000663, pg 1 | 10/01/2019 | 2019810 corretiva
52000663, pg 2 | 14/01/2019 | 2019810 corretiva
52000663, pg 3 | 16/01/2019 | 2019820 corretiva
52000663, pg 4 17/01/2019 | 2019810 corretiva
52000663, pg 5 | 26/01/2019 | 2019810 corretiva
52000663, pg 6 | 18/01/2019 | 2019830 preventiva
52000663, pg 7 18/01/2019 | 2019810 preventiva
52000663, pg 8 18/01/2019 | 2019820 preventiva
52000692, pg 1 | 21/05/2019 | 2019810 corretiva
52000692, pg 2 | 10/05/2019 | 2019810 corretiva
52000692, pg 3 03/05/2019 | 2019810 corretiva
52000692, pg 4 | 30/04/2019 | 2019810 corretiva
52000692, pg 5 | 01/05/2019 | 2019810 servico
52000692, pg 6 | 01/05/2019 | 2019810 corretiva
52000692, pg 7 | 01/05/2019 | 2019810 preventiva
52000692, pg 8 | 03/05/2019 | 2019810 servigo
52000692, pg 9 | 02/05/2019 | 2019810 corretiva
52000692, pg 10 | 04/05/2019 | 2019810 corretiva
52000851, pg 1 | 18/03/2019 | 2019820 preventiva
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52000851, pg 2 18/03/2019 | 2019810 preventiva

52000851, pg 3 18/03/2019 | 2019830 preventiva
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52000851, pg 4 14/03/2019 | 2019810 corretiva
52000851, pg 5 18/03/2019 | 2019810 corretiva
52000851, pg 6 19/03/2019 | 2019810 corretiva
52000851, pg 7 14/03/2019 | 2019810 corretiva
52000851, pg 8 13/03/2019 | 2019810 corretiva
52000851, pg 9 08/03/2019 | 2019810 corretiva
52000864, pg 1 06/11/2018 | 2019810 preventiva

Consta ainda, relatério de inspecao anual realizado em 08/11/2018 (ID
52000896, pg 3).

Apesar de serem muitas informacdes, podem se concluir algumas
situacoes relevantes:

1) O predio possui 3 elevadores, sendo que os autores ficaram presos
no elevador com nimero de série 2019810;

2) Dos 3 elevadores, o referido elevador 2019810 é o que possui 0
maior numero de manutengdes corretivas, 21, sendo que o
elevador 2019820 teve apenas uma e o elevador 2019830 teve 2
atendimentos de tal natureza. Contudo, ndo ha como se apurar se
tal equipamento é o mais usado em face de sua localizacdo dentro
do edificio, 0 que eventualmente justificaria tal condicao;

3) O referido elevador também teve maior nUmero de manutencdes
preventivas, 4, contra 3 dos outros dois;

4) A Ultima manutencdo preventiva acontecida no elevador que
transportou os autores ocorreu em 01/05/2019, 4 dias antes dos
fatos narrados na peticéo inicial.

Pode se concluir, por isso, que ndo ha que se falar em falta de
manutencao dos equipamentos.

Por outro lado, verificam-se nos referidos relatorios, que a empresa
prestadora de servicos nao atuou diretamente nos procedimentos de socorro
aos autores, tendo comparecido ao local apenas na parte da tarde daquele
dia, para consertar 0s estragos decorrentes do resgate.
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Ora, ou a empresa de manutencao nao foi chamada, o que revelaria
falha grotesca na prestacdo de servicos do réu, ou foi chamada e nao
compareceu, 0 que também ndo afastaria a responsabilidade do hotel, em
face de estarem ambas na mesma cadeia de servigos.

Conclui-se, com isso, que a empresa ré foi negligente no atendimento
aos autores. Nao é razoavel que alguém permaneca mais de uma hora preso
num elevador, sem que se tomem medidas urgentes de socorro por parte do
responsavel pelo edificio. E notério que varias pessoas possuem fobias com
ambientes fechados. Ademais, o passar do tempo aumenta de forma
exponencial o desconforto das pessoas que estdo naquela situacédo, o que
exige rapidez e iniciativa na tomada de providéncias.

Aquele que fornece servico de hospedagem assume obrigacao de
seguranca em relacdo aos seus héspedes, devendo estar atento para evitar
transtornos aos seus usuarios. No caso em tela, restou evidenciado que o
hotel ndo possui um sistema de seguranca eficiente, devendo responder pela
sua postura negligente, por ndo estar preparada para lhe dar com uma
situacao tao corriqueira.

Os autos revelam que os autores sofreram na pele com tal omissao.
Entendo, por isso, que os direitos de personalidade dos autores foram
violados, 0 que caracteriza a existéncia de danos morais.

Nesse sentido:

JUIZADOS ESPECIAIS. CONSUMIDORA ENCERRADA EM ELEVADOR COM DEFEITO. DANO MORAL
CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. E evidente a responsabilidade do fornecedor frente a consumidora que fica encerrada em
elevador de seu estabelecimento, por aproximadamente duas horas sem assisténcia adequada.

2. As especificas circunstancias do acidente, e a expressa violagdo ao art. 62, | da Lei n. 8.078/90,
evidenciaram o dano moral sofrido, por violagdo a dignidade, que deve ser indenizado.

3. Indenizagdo fixada em atengao a par ametros de proporcionalidade e razoabilidade.

4. Recurso conhecido e improvido. Sentenga mantida por seus préprios fundamentos. A simula
de julgamento servird de acordao, conforme dispde a parte final do art. 46 da Lei n. 9.099/95.
Condenado o recorrente ao pagamento das custas e honorarios advocaticios em 10% do valor
da condenacgao.

(Acordao 444254 (https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?

visaold=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&controlad
20090110012489ACJ, Relator: SANDRA REVES VASQUES TONUSSI, 12 Turma Recursal dos Juizados

Especiais do Distrito Federal, data de julgamento: 31/8/2010, publicado no DJE: 3/9/2010. Pag.: 219)

Ressalte-se que o dano moral dispensa "qualquer exteriorizacdo a
titulo de prova, diante das proprias evidéncias faticas" (In Reparacéo Civil Por
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Danos Morais, CARLOS ALBERTO BITTAR - 32 EDICAO - Rev. Atual e Ampl.
Sao Paulo, Ed. RT, pag. 137). Trata-se de "damnum in re ipsa". Resta a
analise do "quantum" devido.

Ensina o notavel Karl Larenz que na avaliacdo do "pretium doloris"
deve-se levar em conta ndo s a extensdo da ofensa, mas também o grau da
culpa e a situacédo econémica das partes, vez que ndo ha no dano moral uma
indenizagao propriamente dita, mas apenas uma compensacao ou satisfacao
a ser dada por aquilo que o agente fez ao prejudicado” (Derecho de
Obligaciones, t. Il, p. 642).

Como bem observa o eximio mestre Yussef Said Cahali, no dano
patrimonial busca-se a reposicdo em espécie ou em dinheiro pelo valor
equivalente, ao passo que no dano moral a reparacao se faz através de uma
compensacgao ou reparacao satisfativa (Dano e Indenizacao, Ed. Revista dos
Tribunais, SP, 1980, p. 26).

Com efeito, a valoracdo do dano sofrido pela parte autora ha de ser
feita mediante o prudente arbitrio do magistrado que deve considerar a
proporcionalidade entre o dano moral sofrido, incluindo ai sua repercusséao na
vida do ofendido, bem como as condigcdes econdmico-financeiras do agente
causador do dano, objetivando nao so trazer ao ofendido algum alento no seu
sofrimento, mas também repreender a conduta do ofensor.

A vista de todos os aspectos abordados acima, tenho que o valor de
R$ 3.000,00, para cada um dos autores, a titulo de indenizacédo por danos
morais, mostra-se, no presente caso, suficiente e dentro dos parametros da
razoabilidade.

Forte em tais fundamentos, com base nos artigos 5° e 6° da Lei n°
9.099/95, JULGO PROCEDENTE o pedido autoral para condenar o réu a
pagar para cada um dos autores a quantia de R$3.000,00 (trés mil reais), a
titulo de danos morais, a ser corrigida monetariamente, pelo INPC, desde a
data desta decisdo (Sumula 362 do STJ), com juros legais de 1% a.m., a
contar da citacdo, conforme art. 405 do Caodigo Civil.

JULGO EXTINTO O PROCESSO, COM RESOLUCAO DE MERITO,
com espeque no art. 487, inciso |, do CPC c/c o art. 51, "caput”, da Lei n°
9.099/95.

Cumpre a parte autora, se houver interesse e apos o transito em julgado,
solicitar, por peticdo instruida com planilha atualizada do débito, o
cumprimento definitivo da presente sentenca, conforme regra do art. 523 do
CPC. Nao o fazendo, dé-se baixa e arquivem-se.
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Formulado o pedido de cumprimento de sentenca, o feito devera ser
reclassificado como tal e a parte requerida devera ser intimada a cumprir a
obrigacdo de n&o fazer acima determinada, bem como a promover o
pagamento espontaneo do valor da condenacéo, no prazo de 15 dias, sob
pena da incidéncia da multa de 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
do débito, nos termos do art. 523, 81° do CPC.

Com o pagamento, expeca-se alvara.

Sem custas, sem honorarios (art. 55, caput, da Lei n°® 9.099/95).
Sentenca registrada eletronicamente.

Intimem-se.

Nada mais havendo, dé-se baixa e arquivem-se.

ORIANA PISKE
Juiza de Direito

(assinado digitalmente)
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