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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario

62 Vara Civel da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes

ROD BR-101 SUL KM 80, S/N, - do km 86,007 ao km 88,000, PRAZERES, JABOATAO DOS GUARARAPES - PE CEP: 54345-160 -
F:(81) 34615600

Processo n? 0011529-79.2020.8.17.2810 AUTOR: REU:

DECISAO
Vistos, etc.

, ja qualificado, por procurador constituido, ajuizou o que
chamou de “Acao Declaratéria de
Obrigacdo de Fazer e Nao Fazer com Pedido de Tutela Provisoria de Urgéncia
Inaudita Altera Pars” em desfavor de , também ja qualificada.
Alegou, em sintese, que mantém contrato de compra e venda de energia
elétrica com a ré desde 11/03/2016, com vigéncia até 31/12/2020; e que ha
previsdo de pagamento de um consumo minimo de energia estabelecido no
contrato. Todavia, em razdo da Declaracdo da Organizacdo Mundial de Saude,
em 11/03/2020, quanto a pandemia de COVID19, bem assim medidas de
isolamento social impostas pelo Municipio de Varzea Grande/MT, desde
20/03/2020, o consumo de energia reduziu muito, o que desequilibra a previsao
contratual de consumo minimo. Esclareceu que o maior consumo de energia
decorre da utilizacdo de aparelhos de ar condicionado, o que tera reducéo
mesmo apoOs a retomada gradual das atividades, em razdo da reducédo de
circulacdo de consumidores. Aduziu que a situacdo que vivencia é de forca
maior, a justificar a relativizacédo do contrato, em sua clausula 12.2. Teceu, ainda,
comentarios a respeito da revisao contratual (art. 317 do CC) e até mesmo de
resolucdo contratual (art. 478 do CC). Asseverou que buscou contato com a re,
mas ela se negou a cobrar conforme consumo e, ainda, aplicou valor unitario
superior ao contratado. Requereu, em tutela de urgéncia: a) a suspensao da sua
obrigacdo de adquirir e pagar o volume minimo de energia elétrica previsto no
contrato, efetuando o pagamento apenas do que foi efetivamente consumido; b)
a determinacdo para que a ré ndo imponha obrigacdo de fazer, qual seja, 0
cumprimento do contrato e, ainda, se abstenha de adotar medidas
indenizatérias/compensatorias pelo ndo pagamento do volume minimo de
energia elétrica. Ao final, requereu a confirmacao dessas tutelas, com aplicacao
desde 01/04/2020 e até quando durar o periodo de fechamento e efeitos da
pandemia, 0 que espera seja até dezembro de 2020, com condenagdo aos 6nus
sucumbenciais, inclusive honorarios sucumbenciais de 20% (vinte por cento).
Informou que ndo possui interesse na designacao de audiéncia de conciliagao e
gue pretende a concessao de prazo para juntada de procuracédo, na forma do art.
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104, 8 1° do CPC. Deu a causa o valor de R$ 209.073,25 (duzentos e nove mil e
setenta e trés reais e vinte e cinco centavos). Anexou documentos.

A acao foi distribuida em 15/04/2020; todavia, 0 pagamento das custas
somente ocorreu em momento posterior, razdo pela qual os autos vieram-me
conclusos no final do dia 23/04/2020.

E O RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente, considerando a juntada de procuragao no ID n°® 61013005, fica
prejudicado o pedido de prazo para tal fim, na forma do art. 104, § 1°do
CPC.

Feito esse registro e estando, a prima oculi, preenchidos os requisitos da
inicial, passo a analise do pedido de tutela de urgéncia formulado, o qual se
cinge,_ em esséncia, a suspensdo da previsdo contratual de consumo minimo de
energia elétrica prevista e de eventuais penalidades em razao disso,_efetuando-
se pagamento nos exatos limites da energia consumida até que perdurem 0s
efeitos da pandemia, previstos, segundo a autora, até o final de dezembro de
2020.

A regra do art. 300 do CPC determina:

“Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo. § 12 Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucdo real ou fidejusséria idénea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la. § 22 A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apods justificacdo prévia. § 32 A tutela de urgéncia de natureza
antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.”

Assim, para a concessao da tutela de urgéncia, € suficiente que o juiz se
convenca da existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito
— n&o mais a prova inequivoca, como era exigido no art. 273 do CPC/73 —e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. Humberto Theodoro Janior
destaca[l]:

“As tutelas de urgéncia — cautelares e satisfativas — fundam-se nos requisitos comuns
do fumus boni iuris e do periculum in mora. Nao ha mais exigéncias particulares para
obtencdo da antecipacdo de efeitos da tutela definitiva (de mérito). Ndo se faz mais
distincdo do pedido antecipatdrio amparado em prova inequivoca.

(...)

Os requisitos, portanto, para alcancar-se uma providéncia de urgéncia de natureza
cautelar ou satisfativa sdo, basicamente, dois: a) um dano potencial, um risco que
corre o processo de ndo ser util ao interesse demonstrado pela parte, em razdo do
periculum in mora, risco esse que deve ser objetivamente apurdvel. B) a
probabilidade do direito substancial invocado por quem pretenda seguranca, ou seja,
o fumus boni iuris.”

Atenta aos requisitos supra e ao objeto da demanda, verifiquei que o
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Decreto n° 20, de marco de 2020, do Municipio de Varzea Grande/MT (art. 12 —
ID n°® 60706091), em consonancia com inadmeros outros decretos municipais e
estaduais, determinou, em razado da pandemia de COVID19, que assola o
mundo, dentre outras medidas, o _fechamento do comércio privado, inclusive
shoppings centers, fato publico e notério.

Essa previséo, segundo documento de ID n° 60706095, foi ratificada pelo
Decreto n° 25, de 07/04/2020, com prorrogacao até 30/04/2020 e provavel nova
data de vigéncia das medidas, ja que, infelizmente, a proliferacdo da pandemia
persiste, sem noticias de controle efetivo na maioria dos Estados do Brasil.

No que diz com o negdcio formado entre as partes e que embasa o pedido
formulado (ID n® 60706083), pude constatar que prevé o fornecimento de energia
do tipo “especial incentivada 50%”, bem assim um consumo minimo de
1,600MWm (um virgula seiscentos Megawatt-médio) para o periodo de
01/07/2017 até 31/12/2010 e que o valor é de R$ 130,00/MWh.”

Ha, ainda, uma_estipulacdo de flexibilidade de consumo, que varia de
+/20%, condi¢cdes todas extraidas da clausula segunda (ID n° 60706083).

No que diz com as causas de forca maior e caso fortuito para o
descumprimento contratual, o pacto trouxe regramento na clausula 12 (ID n°
60706083), tendo excluido hip6teses de perda de mercado ou mesmo problemas
ou dificuldades financeiras. Nada previu a respeito de pandemias, o que sequer
era comum e imaginavel na época da contratacao.

As notas fiscais acostadas aos autos (ID n°® 60706110), em consonancia
com a planilha contida na inicial, indicam que o consumo minimo estipulado vinha
sendo regularmente adotado, com a variacdo contratual admitida. Todavia, em
marco de 2020, j& houve um impacto, com temor de variacdo para 0S meses
seguintes, em especial a contar de abril de 2020, em razdo da pandemia e dos
decretos referidos (ID n° 60706082).

A parte autora informou que buscou contato extrajudicial para ver revisada
a obrigacgéo contratual de consumo minimo (ID n° 60706084), o que verifiquei foi
objeto de contraproposta pela ré no ID n°® 60706088, nos seguintes termos:

a) Cobranca do faturamento de margo sem juros e mula e de 8DU;
b) Faturamento do més de abril conforme consumo;

c) Adiferenca do consumo para o take minimo a PLD médio+RS$ 25,00/MWh, que significa
o prejuizo absorvido pela em func¢ado do alivio concedido ao
Este valor serd definido em maio/20, apds publicacdo do PLD abril/2020;

d) O preco do contrato para o periodo julho a dezembro/20 serad ajustado de modo a
contabilizar o prejuizo acima citado.”

Apresentadas as circunstancias do negocio e analisados os documentos
apresentados, tenho que, de fato,_as bases objetivas do negdcio restaram
violadas a partir da pandemia de Coronavirus, a justificar a revisdo, na forma do
art. 317 do Cadigo Civil, ja que,_ em um primeiro momento, a solu¢do negociada
nNao se mostrou possivel:
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“Art. 317. Quando, por motivos imprevisiveis, sobrevier despropor¢ao manifesta entre o
valor da prestacdo devida e 0 do momento de sua execugdo, podera o juiz corrigi-lo, a pedido
da parte, de modo que assegure, quanto possivel, o valor da prestagao.”

A respeito da base objetiva do negécio, lecionam Cristiano Chaves de
Farias, Felipe Braga Netto e Nelson Rosenvald[2]:

“Resumidamente, as partes supdem a existéncia de determinada situacao fatica, sendo que
ambas contratam considerando que nenhuma delas teria celebrado o pacto se tivesse
conhecimentos das reais circunstancias. A base subjetiva do negdcio é esta situacdo de fato,
bilateralmente admitida. Supera-se a objecdo a teoria da pressuposi¢cdo — que apenas atribui
relevancia as expectativas de um dos contratantes em detrimento do outro -, pois somente
serd possivel obter tutela as representa¢cdes mentais de fato existentes em cada uma das
partes quando a outra parte contratante tenha consciéncia daquela determinada
representacdo mental. Essa base subjetiva se funda no consenso.

Um passo adiante, é indiscutivel o mérito de Karl Larenz ao conceber a teoria da quebra
objetiva do negdcio juridico. Para além das representacdes subjetivas comuns as partes, o
contratante interage com as circunstancias objetivas, compreendendo o ambiente no qual o
conteudo econdmico do negdcio juridico recebeu significado. Essas circunstancias de carater
geral, como a ordem econdmica ou social existente, o poder aquisitivo da_moeda e as
condi¢cdes normais de trafego, sdo aquelas sem as quais o contrato ndo atinge as suas
finalidades. Se ao tempo da execucdo do contrato, implementam-se essas modificacdes
fundamentais nas_circunstancias originariamente consideradas para a ponderacdo de

interesses e distribuicdo de riscos, causando a perda do sentido origindrio da avenca, cabera

ao direito tutelar tais situacOes para que a injustica ndo se perpetue em nome da seguranca
juridica. As duas hipdteses de quebra da base objetiva do negdcio juridico seriam: a
destruicdo da relacdo de equivaléncia e a impossibilidade de alcancar o fim do contrato.”
(sublinhei).

Isso porgue demonstrou a autora que esta impossibilitada de exercer suas
atividades regulares, o que, inquestionavelmente, conduz a redu¢ao do consumo
de energia minima prevista no contrato. Outrossim, ndo prestando o servico no
percentual previsto, ndo ha manutencéo das despesas para a ré, que certamente
sofreu efeitos com a pandemia, a justificar consequente reducdo dos
pagamentos.

Ou seja, prejudicada esta a equivaléncia da relacdo, o que demonstra a
probabilidade do direito invocado, a justificar o pedido de revisdo, ainda que
temporario, como a situacao exige, do contrato.

De maneira muito ldcida e clara, em artigo publicado recentemente, o
Professor José Fernando Sim&o[3] destaca:

“Muitos contratos, em razdo da pandemia (motivo imprevisivel), nasceram equilibrados
(sinalagma genético), mas suas prestacoes ficaram manifestamente desproporcionais pela
mudanca da base objetiva do negdcio. E por isso que o contrato de locagdo comercial (n3o
residencial nos termos da lei 8.245/91) passa a ser o centro das aten¢des em tempos de
pandemia. Os centros comerciais (Shoppings Centers) estdo fechados por decisdo do poder
executivo. As lojas deixam de ter qualquer faturamento, ou seja, cessam suas atividades. Se
¢é verdade que o aluguel a ser pago pelo volume de vendas (faturamento) cai para zero, a
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chamada res sperata, ou seja, as vantagens que o locatdrio paga por estar naquele shopping
center, cujo renome lhe rende bons resultados, precisa ser revista quando ha fechamento
do shopping. Note-se que as despesas do empreendedor com dagua, luz, limpeza etc.
(repassadas ou ndo aos lojistas) tende a zero. Os custos do empreendimento se minimizam
demais quando ha o encerramento (tempordrio das atividades). Hd que se lembrar nessa
“busca pelo sinalagma perdido” que empreendedor e lojista sdo simultaneamente vitimas
da pandemia. Da mesma forma ocorreu o desequilibrio por mudanca da base do negdcio nos
contratos de aquisicdo de energia elétrica pelas empresas distribuidoras. H4 um problema
evidente (isso também vale para o petréleo). Em uma economia recessiva (como ocorreu em
2014 com a entdo Presidente Dilma), a distribuidora ndo tem demanda, a atividade
econdmica paralisada, com mais gente em casa, muitos estabelecimentos fechados e
servicos sendo feitos por home office, implica o ndo consumo de parte considerdvel da
energia adquirida pelas distribuidoras. O ano de 2020, com a “prometida” recuperag¢do da
economia, era visto pelo setor como ano de bons resultados para todos e com consequente
aumento de demanda por energia elétrica. A pandemia alterou radicalmente situacdo. Por
gue uma das partes deve perder sozinha por conta de uma mudanca da base contratual? Em
30 de marcgo de 2020, o Ministério de Minas e Energias postergou, sine diel8, a realizacao
de todos os leildes de geragdo e transmissdao programados para esse ano. Se o contrato entre
geradora se distribuidoras seguir o principio pacta sunt servanda, numa realidade fatica e
econdmica de perde-perde, a distribuidora perde sozinha e a geradora ganha sozinha.
Contudo, todos devem perder, um pouco, por meio da revisao dos contratos. Vamos a um
critério geral de revisao que observe o sinalagma e, posteriormente, critérios especificos
para alguns tipos contratuais. Qual a solucdo que se propde? O reequilibrio do contrato com
base em divisao de prejuizos observados alguns critérios: - Andlise do lucro decorrente do
contrato _de acordo com a atividade desenvolvida. A parcela da remuneragdao que
corresponde ao lucro deve ser diferida para pagamento quando do estabelecimento da
“normalidade” ou retomada das circunstancias anteriores. Caso isso ndo seja possivel, a
reducdo para patamares minimos se impde; -
Andlise decorrente da capacidade econdmico-financeira das partes contratantes. A revisao
da locacdo em que figura como locatdria empresa de um grande grupo empresarial que tem
um caixa suficiente para suportar a pandemia nao pode ser igual a revisao daquela pequena
loja de shopping que sé tem um estabelecimento. A capacidade econémica da empresa
educacional ndo pode ser comparada ao poder de compra de cada consumidor estudante.
Balangos das empresas serdo parametro para se postergar no tempo o cumprimento de
certas prestacdes; - Analise do ramo de atividade e seu potencial de mais rapida ou mais
lenta recuperacdo. No setor de energia elétrica, por exemplo, com o fim da pandemia muitos
estabelecimentos voltam a funcionar e a demanda volta a crescer. O juiz deve considerar o
periodo de diferimento do pagamento das prestacGes a partir do prisma do tempo de
recuperacao daquele setor ou atividade; -Evitar-se, a qualquer custo, a moratéria completa,
pois elagera a ruptura do elemento preco, uma sensacao de caos social e, no mais das vezes,
graves danos a outra parte. Diferir-se no tempo parte da prestacao devida afastando-se os
encargos da mora é forma de recomposicao do sinalagma funcional. No caso das aquisi¢cdes
de energia elétrica, a leitura do cenario de 2014 ajudara a prever o tempo de recuperagdo do
setor e a retomada da demanda nos niveis usuais. A suspensdo do pagamento, sempre de
maneira parcial e tempordria (por alguns meses. Quantos dependera dos estudos sobre cada
tipo contratual e seu equilibrio) se impGem. As geradoras terdo créditos corrigidos
monetariamente e que serao aproveitados como pagamento de aquisi¢es futuras pelas
distribuidoras. O tempo serd fator de contribuigdo para o reequilibrio contratual necessario,
mormente a um setor de vital importancia econémica e social.” (sublinhei).
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Quanto a urgéncia do pedido, é igualmente latente, pois a cobranca sera
recebida pela ré, que poderd, inclusive, ver titulos protestados ou mesmo
impostas as multas contratuais, caso ndo promova o0 pagamento do consumo
minimo.

Destarte, com base nessas consideracoes, tenho que o pedido de tutela de
urgéncia deve ser deferido para limitar o pagamento da energia elétrica a ré ao
consumo realizado, suspendendo, assim, a previsao contratual quanto ao
consumo minimo exigido, pelo menos, por 90 (noventa) dias, a contar de
01/04/2020. Nesse periodo, inviavel a exigéncia, inclusive, de penalidades
contratuais.

Tal medida tem cunho temporario e viabiliza que, nesse prazo, sejam
esclarecidos pelas partes o percentual de lucro, a capacidade econémica
financeira e o potencial de recuperacédo, nos termos da licdo supra, 0 que sera
reavaliado tao logo apresentada contestacéo e réplica; ou caso ocorra alteracao
fatica antes, com retomada das atividades e do consumo de energia elétrica, o
que deve ser prontamente noticiado pelas partes.

De outro lado, ndo ha falar em irreversibilidade da medida, ja que, afastada
a probabilidade referida, podera ser revogada, ficando sob responsabilidade
objetiva da autora os prejuizos advindos da mesma.

Por fim, quanto ao desinteresse da autora em nao participar de audiéncia
de conciliacéo, de forma alguma pode ser admitido. Primeiro, porque a legislacao
é clara ao determinar que depende da manifestacdo de ambas as partes (art.
334, § 4° do CPC), o que ndo ocorreu até o momento; segundo porque 0O
momento requer solugcbes consensuais, com dever de ambas as partes
mitigarem 0S seus prejuizos e buscarem a manutencdo do pacto - dentro do
possivel, repito - com trocas justas, que poderdo ser sopesadas quando da
solenidade a ser promovida.

Ademais, ndo se exigira comparecimento pessoal, ja que a CEJUSC desta
Comarca tem realizado audiéncias virtuais, bastando as partes fornecer
telefones para contato prévio para efetivacao.

DIANTE DO EXPOSTO, defiro em parte o pedido de tutela de urgéncia
para suspender, temporariamente (90 dias, a contar de 01/04/2020),_a exigéncia
de consumo minimo de energia pela autora, devendo efetuar o pagamento
conforme consumo efetivado, nos termos da fundamentacao. Nesse periodo, por
corolario logico, fica suspensa a possibilidade de imposicdo de penalidades pela
ré & autora em razdo do N4o consumo Minimo previsto no contrato. Apos oitiva
da ré e esclarecimentos solicitados supra ou havendo qualquer alteracdo do
quadro fatica, a medida podera ser alterada.

Nos termos do art. 334 do Cdédigo de Processo Civil, designo audiéncia de
conciliacdo para o dia 11/06/2020,_as 8h30min, no CEJUSC desta Comarca,
devendo a ré ser citada para comparecimento com pelo menos 20 (vinte) dias de
antecedéncia.

Cientifique-se as partes sobre os termos do 8§ 5°, do art. 334, do CPC.
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Proceda-se a intimacéo da parte autora por seu procurador e cientifiqgue o
réu para que compareca acompanhado de advogado (8§ 39, art. 334, CPC).

Advirta-se a requerida de que o prazo para contestacao sera de 15 (quinze)
dias, contados da data da audiéncia de conciliagdo quando qualquer parte ndo
comparecer ou, comparecendo, ndo houver autocomposicao; ou, ainda, da data
do protocolo do pedido de cancelamento da audiéncia, nos termos do art. 335,
incisos, | e ll, c/c art. 334, § 4°, ambos do CPC.

Por fim, dé-se ciéncia as partes de que “0 ndo comparecimento injustificado
do autor ou do réu a audiéncia de conciliacdo é considerado ato atentatério a
dignidade da justica e sera sancionado com multa de até dois por cento da
vantagem econdmica pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da
Unido ou do Estado”, nos termos do § 8°, do art. 334, do referido diploma legal.

Apresentada contestacao, a réplica.

Em seguida, intimem-se as partes para indicarem, de maneira
fundamentada, as provas que pretendem produzir, sob pena de julgamento
antecipado da lide.

COPIA DESTA DECISAO SERVE COMO MANDADO A SER CUMPRIDO
EM REGIME DE PLANTAO, POR SE TRATAR DE MATERIA
RELACIONADA AO TEMA COVID-19, COM AUDIENCIA DE CONCILIACAO
DESIGNADA.

Intimem-se. Diligéncias legais.
Jaboatéo dos Guararapes, 24 de abril de 2020.

Fabiana Moraes Silva, Juiza
de Direito.

[1] Curso de Direito Processual Civil, Volume |, 572 Edicdo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2016. p.623.
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