PROJUDI - Processo: 0011946-77.2017.8.16.0025 - Ref. mov. 115.1 - Assinado digitalmente por Gilberto Gomes de Lima
21/04/2020: JUNTADA DE PROJETO DE SENTENCA . Arq: Deciséo

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA

o
o=rp
QTD TJPR  COvaRCADA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO
REGIONAL DE ARAUCARIA
JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE ARAUCARIA - PROJUDI

Autos: 0011946-77.2017.8.16.0025
Autor

Vistos etc.,
Relatério dispensado nos termos do artigo 38 da
Lei 9.099/95, e inexistindo prelimnar a ser apreciada, passo direto

aos fundamentos meritdrios do presente

PROJETO DE SENTENCA
Apés varias alegacdes do Autor e eleigdes de pes-

soas para o polo passivo, certo é que restaram como Rés apenas as pes-

soas juridicas do |ENEEEE—

Ocorre que nenhuma dessas duas Rés restantes no
polo passivo da demanda apresentou contestacdo, sendo que a primeira

delas () sequer compareceu

as audiéncias de conciliacdo e de instrucdo; e a segunda delas (|| [ |l
_) até compareceu as audiéncias, porémsemse fa-
zer assistida por advogado, mesmo o valor dado a presente ac¢do sendo
sensivel mente superior ao limte para o comparecimento sem esse pro-
fissional do direito, estabelecido pelo artigo 9°, da Lei 9.099/95.

wprimeice ve (I
) foi devidamente intimada no movimento “90.1" para a audién-
cia de conciliacdo, e de igual forma (mesmo ja ndo tendo comparecido a
audi éncia de conciliacao) foi intimada para a audiéncia de instrucao,
agora conforme comprovante do movimento “107.1".

Inobstante essas duas intimagdes, a primeira Ré
nao compareceu a nenhum dos seus respectivos atos processuais, incor-
rendo assimemrevelia nos termos do artigo 20, da Lei 9.099/95.

E revel também héd que ser declarada a segunda Ré

(I - o que essa com base no disposto no

artigo 9°, da mencionada Lei 9.099/95, j& que mesmo a presente acao
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possui ndo val or de ag¢do superior a 20 (vinte) salédrios minimos |egais,
a mesma nao se fez representar nem a audiéncia de conciliacdo, nem a
audi éncia de instrucdo acompanhada de advogado.

Aqui entendo ser importante fazer-se o registro de
que ndo seria o caso de oferta a segunda Ré da assisténcia judiciaria
prevista no § |% do citado artigo 9% da Lei 9.099/95, porque denota-
se do caderno processual, que apesar de ter comparecido as audiéncias
desacompanhado de profissional do direito com capacidade postulatéria,
essa Ré possui advogados constituidos nos autos, v.g., constituic¢do do
movi mento “74.1".

Declaro assim como caracterizada a revelia em re-
lacdo a ambas as Rés, sendo que a primeira delas com fulcro no artigo
20, e a segunda delas com fulcro no artigo 9% ambos da Lei 9.099/95

Via de consequéncia, tomo como verdadeiros QUASE
todos os fatos narrados na petic¢do inicial, exceto quanto a suposta
sucessao de empresas, através da qual a segunda Ré teria sucedido a
primeira. Fundamento:

Acontece que apesar da segunda Ré ter incidido em
revelia, lembro que a revelia por si nado torna como veridicos todo e
qual quer fato trazido pelo autor da acdo. E como muito bem jé& apontado
pela douta Supervisao desse Juizado Especial através do r. despacho do
movimento “74.1", mais precisamente nos seus itens “3" e “4", “o reco-
nhecimento da sucessdo irregular de empresas reclama a presen¢a de fatores que devem ser afe-
ridos concretamente”, sendo que “ndo é o que se verifica, neste momento, no caderno pro-
cessual, embora a parte reclamante sustente o contrario.”

Dessa decisao para ca nada foi acrescentado pelo
Autor, que pudesse demonstrar de forma cabal, como deveria a alegada
sucessao empresarial entre as Rés que restaram no polo passivo da pre-
sente demanda.

Dessa forma, apesar da segunda Ré também ter in-
corrido emrevelia como acima pormenorizado, mas respeitando a cautela
| MPOSTA pelo artigo 345, inciso Ill, do Cédigo de Processo Civil, néo
reconheco, pelo menos nesse grau de jurisdicdo, a defendida sucessdo
empresarial, pelo que julgo improcedente a presente acdo em face da Ré

_ extinguindo o feito COM exame de mérito

emrelacdo a ela.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n°® 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugéo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ6SU 8RZUT H4Y9G RWHEU




PROJUDI - Processo: 0011946-77.2017.8.16.0025 - Ref. mov. 115.1 - Assinado digitalmente por Gilberto Gomes de Lima
21/04/2020: JUNTADA DE PROJETO DE SENTENCA . Arq: Deciséo

o
Mﬂ PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
TJ PR COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - FORO
REGIONAL DE ARAUCARIA

JUIZADO ESPECIAL CIVEL DE ARAUCARIA - PROJUDI

J& no que tange as consequéncias da revelia afetas
a primeira Ré, tenho que reconhecer como verdadeiras as alegag¢des da
exordial, de que realmente o Autor adquiriu os seus servig¢os em junho
de 2016, para cursar MBA em Gestdo Estratégica, que chegou a pagar RS
[5.000,00 (quinze mil| reais) pelo curso, mas que a primeira Ré apenas
cumpriu com I /3 (um terco) da prestacdo dos servicos a qual havia se
comprometido, impossibilitando o Autor de conclui-lo e consequentemen-
te de obter o respectivo certificado.

Condeno, portanto, a primeira Ré a restituir ao
Autor o valor de RS 15.000,00 (quinze mil reais), devidamente acresci-
do dos juros de mora de 1% (um por cento) ao més, bem como da correcdo
monetdria calculada pela média do INPC e IGP/DI, ambos computéveis
desde a data ndo contestada do pagamento, isto é, desde o dia |4 de
junho de 2.016 (doc. do mov. “I.5"), conforme artigo 398, Cédigo Civil

Brasileiro, e da Sumula 43, do Egrégio STJ.

DOS DANOS MORAI S

No que se refere ao pleito de reparacdo por danos mo-
rais, entendo que ele merece procedéncia.

Isto porque, como acim fundamentado, entendo que an-
te a revelia da Ré, o Autor logrou comprovar que ocorreu falha na presta-
¢do de servicos por parte daquela primeira, provocando-lhe dissabores tam
bém de ordem subjetiva.

E aqui também passo a navegar nas daguas que me Sao
indicadas pela nossa Egrégia Turma Recursal, que em sua maioria esmagadora

tem reconhecido a ocorréncia do dano moral em casos analogos. “Verbis”:

“RECURSO INOMINADO - ACAO DE INDENIZACAO POR DA-
NOS MORAIS E MATERIAIS - INSTITUICAO DE ENSINO PARTI-
CULAR - CONCLUSAO DO CURSO DE FORMACAO PEDAGO-
GICA EM SOCIOLOGIA - CURSO NAO RECONHECIDO PELO
MEC — FALHA NA PRESTACAO DE SERVICOS - VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA BOA FE OBJETIVA E DA INFORMACAQO - DANO
MORAL CONFIGURADO —- VALOR ARBITRADO EM 8.000,00 -
RESTITUICAO INDEVIDA - PARCIALMENTE REFORMADA. Re-

curso conhecido e parcialmente provido.” (TJPR - 32 Turma
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Recursal - 0011706-33.2018.8.16.0129 - Paranagua -

Rel .: Juiz Mar co Vinicius Schiebel - J.
07.04.2020).
Declaro como acontecido o dano moral, portanto,

pois presentes se faz o caso concreto, o tripé necessario para tal de-

claracao, formado pelo dano, pelo maleficio subjetivo, e pelo nexo de

causalidade entre este e aquele, tracados pelo artigol86, do Cddigo

Civil Brasileiro.

DO “QUANTUM" DO DANO MORAL

Neste tdpico, o dano moral provocado pela primeira

Ré e acima reconhecido, haverd que ser mensurado.

ao homem médio

Sempre escrevo que ndo é das mais faceis tarefas

medir o prejuizo moral de outrem porém desse encargo

ndo ha como o Juizo se eximr. Portanto, rogando as bengdes divinas,

procurarei fazé-lo nas linhas seguintes, adotando os critérios que me

parecam mais justos e legais, dentro dos elementos que constem dos au-

tos.

Na fixagdo do “quantum’ indenizatério, deve-se

sempre ter o cuidado de ndo proporcionar, por um lado, um valor que

para o autor se torne inexpressivo e, por outro, que seja causa de en-

riqueci mento injusto, nunca se olvidando, que a indenizacdo do dano

imaterial, temefeito sancionatério ao causado do dano e compensatoério

a vitima, em observadncia aos principios da proporcionalidade e razoa-

bi lidade.

E seqguindo também o patamar que vem sendo reconhe-

cido pela segunda instdncia jurisdicional desse Juizado, |6gico que

também se considerando as peculiaridades do caso concreto, onde, por

exempl o, o Autor teve que amargar pela dura frustracdo de ndo conse-

guir concluir

pela primeira Ré, além da inegdvel perda de tempo durante o periodo em

0 curso que acreditou seria mnistrado até o seu final

que esteve estudando na instituicdo reclamada, circunstancias essas

que natural mente extrapolaram de singelos dissabores do cotidiano. Mas

de outra banda,

os seus maleficios morais também ndo passaram disso.
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Destarte, considerando todos esses prés e contras,
atribuo o dano moral deferido o valor de R$ 5.000,00 (cinco ml re-
ais), importe esse que me parece compensar os danos sofridos pelo Au-
tor, e contribui pedagogicamente para que a primeira Ré passe a tomar
mai s cuidados nos atendi mentos aos seus clientes, principalmente cer-
tificando-se se de que conseguird entregar todos os cursos que ofertar
com todas as suas disciplinas.

Esse valor haverd que ser pago devidamente acres-
cido da corregdao monetdria pela média do INPC e IGP/DI, com incidéncia
de juros moratérios legais de [% ao més, a partir da data da citacdo

do Réu (Enunciado “12.13", "a", da TRU)

DI SPOSITI VO

POSTO 1STO, acrescido do mais que dos autos cons-
ta, hei por bem em declarar a revelia de ambas as Rés, conforme funda-
mentos pormenorizados acim expostos.

Num segundo passo, julgo improcedente a ac¢do in-

terposta por [N NENEEE - (oo d2 enpresa N
_ extinguindo-se o feito emrelacdo e essa Gltim

com exame de mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do Cdédigo de
Processo Civil

Mas de outra banda, julgo parcialmente procedente

a presente acio interposta por [N -
ce agora da empresa N ' o

que condeno essa Ultima a restituir aquele primeiro, o valor RS
[5.000,00 (quinze m | reais), devidamente acrescido dos juros de mora
de 1% (um por cento) ao més, bem como da correcdo monetdria calculada
pela média do INPC e IGP/DI, ambos computdveis desde o dia 14 de junho
de 2.016, conforme artigo 398, Cdédigo Civil Brasileiro, e da Sumula
43, do Egrégio STJ.

- condeno ainda a primeira Ré, ao pagamento a ti-
tulo de reparacdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (dois mil
reais), devidamente acrescido da correcao monetéria pela média do I NPC
e IGP/D e, com a incidéncia de juros moratérios legais de |% (um por
cento) ao més, a partir da data da citacdao da Ré (Enunciado “I12.13",

"

a", da TRU).
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Custas processuais e honoréarios advocaticios dis-

pensados a ambas as partes neste grau da jurisdicdo, com base,

tivamente, nos artigos 54 e 55, ambos da Lei 9.099/95.

respec-

Outrossim por forca do que dispbée o artigo 40 do

mesmo di ploma |legal, determino a remessa da presente decisdo a valiosa

andlise de Sua Exceléncia, o MW Juiz Supervisor.

Apés a sua ratificacdo, retificacdo ou substitui-

Araucaria, 21/4/20.

GilbatoGars L ima

Juiz Leigo
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