Supremo Tribunal Federal

MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS 181.541 MINAS GERAIS

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

PACTE.(S)

IMPTE.(S) :LEONARDO BARBOSA CHIODETO E OUTRO(A/S)
COATOR(A/S)(ES) :RELATOR DO HC Ne¢ 547.620 DO SUPERIOR

TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO

PRISAO PREVENTIVA -
FUNDAMENTOS - SUBSISTENCIA.

PRISAO PREVENTIVA - PRAZO -
EXCESSO.

HABEAS CORPUS — LIMINAR -
DEFERIMENTO.

1. O assessor Rafael Ferreira de Souza prestou as seguintes

informacoes:

O Juizo da Primeira Vara da Comarca de Andradas/MG, no
processo n® 0018132-63.2018.8.13.0026, converteu em preventiva
a prisao em flagrante do paciente, ocorrida em 20 de marco de
2018, ante a suposta pratica das infragdes previstas nos artigos
33, cabeca (trafico de drogas), e 35, cabeca (associagao para o
trafico), da Lei n° 11.343/2006. Destacou a materialidade e
indicios de autoria, aludindo a apreensdao de 39 quilos de
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maconha. Concluiu indispensavel a custddia para garantir a

ordem publica.

Em 6 de maio de 2019, condenou-o a 8 anos e 10 meses de
reclusao, em regime inicial de cumprimento fechado, e 1.260
dias-multa, em virtude do cometimento dos mencionados
delitos. Deixou de reconhecer o direito de recorrer em liberdade,

assentando permanecerem os motivos ensejadores da prisao.

Chegou-se ao Superior Tribunal de Justica com o habeas
corpus n° 547.620/MG. O Relator inadmitiu-o.

Os impetrantes sustentam a insubsisténcia dos
fundamentos da decisdao que implicou a preventiva, mantida na
sentenca condenatdria, afirmando-a lastreada na gravidade
abstrata do crime. Apontam o excesso de prazo da custddia, a
perdurar, segundo aduzem, por mais de 1 ano e 11 meses.
Realcam nao se tratar de demora atribuivel a defesa. Assinalam
a formalizacdo de recurso de apelacao, pendente de exame.
Dizem violado o artigo 5°, inciso LXVIII, da Constitui¢ao Federal.
Sublinham as condi¢des pessoais do paciente — primariedade e

bons antecedentes.

Requerem, no campo precdrio e efémero, o afastamento da
preventiva e, sucessivamente, a aplicacao de cautelar diversa,
sem especificd-la. No mérito, buscam a confirmacao da

providéncia.

Consulta ao sitio do Tribunal de Justica, em 23 de marco de
2020, revelou a interposi¢ao de apelagao, pendente de analise.
Nao se verificou a existéncia de pronunciamento concernente a

manutengao da preventiva do paciente.

A fase é de apreciagao da medida de urgéncia.
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2. A prisao em flagrante e a gradacdo do trafico de drogas,
considerada a quantidade de entorpecentes encontrados — 39 quilos de
maconha —, indicam estar em jogo a preservacao da ordem publica. O Juizo,
ao deixar de reconhecer o direito de recorrer solto, salientou a manutencgao
dos motivos ensejadores da custodia. Sem prejuizo do principio
constitucional da nao culpabilidade, a prisdo mostrou-se vidvel, ante a
periculosidade, a0 menos sinalizada. Dai ter-se como fundamentado o
pronunciamento atacado. A inversao da ordem do processo-crime —no que
direciona a apurar para, selada a culpa, em verdadeira execucdo da pena,
prender — foi justificada, atendendo-se ao figurino legal.

O parédgrafo tnico do artigo 316 do Coddigo de Processo Penal,
incluido pela Lei n® 13.964/2019, passou a dispor sobre a duracao da
custddia preventiva, fixando o prazo de 90 dias, com a possibilidade de
prorrogacao, mediante ato fundamentado.

Apresentada motivacao suficiente a manutengao da prisao, desde que
levado em conta o lapso de 90 dias entre os pronunciamentos judiciais, fica
afastado constrangimento ilegal resultante de excesso de prazo, revelando-
se subsistente a custodia.

O paciente estd preso, sem culpa formada, desde 20 de margo de 2018,
ou seja, ha 2 anos e 4 dias. Uma vez inexistente ato sobre a
indispensabilidade da medida, tem-se desrespeitado o artigo 316,
paragrafo tnico, surgindo configurado o excesso de prazo.

A superveniéncia da decisao condenatdria recorrivel nao afasta o
carater preventivo da prisao. Nao decorrendo a custddia de titulo
condenatdrio alcangado pela preclusao maior, a prisao reveste-se de
natureza cautelar, conforme previsto no artigo 283, cabega, do Cddigo de
Processo Penal. O artigo 387, § 1°, denomina, expressamente, preventiva a
custddia oriunda da condenacgao nao transitada em julgado.
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3. Defiro a liminar. Expe¢cam alvara de soltura a ser cumprido
com as cautelas prdprias: caso o paciente nao se encontre custodiado
por motivo diverso da prisao preventiva formalizada no processo n®
001813263.2018.8.13.0026, da Primeira Vara da Comarca de
Andradas/MG.

Advirtam-no da necessidade de permanecer com a residéncia indicada ao
Juizo, atendendo aos chamamentos judiciais, de informar possivel
transferéncia e de adotar a postura que se aguarda do cidadao integrado a
sociedade.

4. Colham o parecer da Procuradoria-Geral da Republica.
5. Publiquem.
Brasilia, 24 de marco de 2020.

Ministro MARCO AURELIO
Relator
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