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Agravo de Instrumento n.° 0019112-36.2020.8.16.0000, de Curitiba, 72 Vara
Civel
Agravante:
Agravado
Relator : Desembargador Jucimar Novochadlo

Vistos.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por

, em face da deciséo interlocutéria proferida nos
autos de “acao de sustacao de protesto c/c tutela cautelar em carater
antecedente”, autuado sob n°® 0008991-43.2020.8.16.001, a qual, indeferiu a
tutela provisoria requerida na inicial (mov. 24.1)

Nas razdes de recurso, a empresa agravante sustenta, em
sintese, que: a) em 17.04.2020 recebeu notificagbes encaminhadas por varios
tabelionatos de protestos de titulos de Curitiba, estipulando o prazo até
20.04.2020 para efetuar o pagamento da importancia de R$ 118.376,26, originada
da emisséo de diversas duplicatas pela requerida, sob pena de protesto por falta
de pagamento; b) que é uma empresa séria, renomada e consolidada no mercado
e tem interesse em honrar com seus compromissos, razao pela qual tentou
renegociar sua divida com a parte agravada, no entanto sem éxito; c) esta com
100% das suas lojas fechadas, sendo que a maior parte situada em shoppings
centers, conforme determinagdo governamental, além da paralisacdo das suas
atividades no atacado, causando a diminui¢cdo de seu caixa; d) restou infrutifera a
tentativa de acordo com a agravada para prorrogar a divida por 90 (noventa) dias
e que diante do fechamento do comércio resta impossivel de cumprir com suas
obrigacdes, sendo que o protesto de titulo acarretard prejuizos injustos; €) o
Decreto Estadual de calamidade em saude publica é imprevisivel e altera as
condicdes do contrato, sendo necessario o reequilibrio, pois ndo pode ser
responsabilizada pela inadimpléncia em razdo de for¢ca maior; f) requer a
concessao da liminar para sustar os protestos dos titulos indicados na inicial; g)
afirma que esta com faturamento zerado em decorréncia do fechamento de suas
lojas, porém, as despesas para a manutencao das lojas, bem como salario dos
funcionérios estdo sendo quitados, justamente porque diante da crise econémica
visa proteger seus colaboradores; h) explica que vem renegociando suas dividas
com praticamente todos os fornecedores, requerendo a prorrogacdo de
pagamento para 90 dias, bem como a devolucao de mercadorias; i) o faturamento
extremamente reduzido devido a pandemia, estdo destinados a folha de
pagamento dos 1.000 (um mil) funcionéarios, sendo que ninguém foi demitido; j)
afirma que suas despesas mensais somam o0 montante de quase R$
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9.898.082,14, e somente com o faturamento de e-commerce faturou apenas R$
320.314,14; 1) no setor publico alguns governantes de estados estdo suspendendo
protestos de empresas que tem contratos com 0os mesmos, podendo ser aplicados
por analogia no setor privado; m) ja ha projeto de lei n°1655/2020, em tramite a
fim de suspender qualquer tipo de protesto enquanto durar o estado de
calamidade no pais; n) requer a concessao da tutela antecipada recursal a fim de
suspender temporariamente os atos dos protestos, o qual ndo impedem a
cobranca extrajudicial de sua divida.

E o relatorio.
2. Defiro o processamento do recurso.

No tocante ao pedido de antecipacgéo dos efeitos da tutela
recursal, tem-se que a sua concessao no caso (tutela de urgéncia) se dara com
base num juizo provisoério, tendo o seu limite demarcado pela probabilidade do
direito e pelo perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, conforme
dispde o artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.

Vale lembrar, que nos termos do artigo 300, §3°, do CPC, a
tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver
perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.

Pois bem.

No caso dos autos, a aparente impossibilidade de
cumprimento das obriga¢es contratuais, ndo decorre de ato voluntario ou culposo
do devedor, ora agravante, mas sim de atuacédo direta do Poder Publico, que com
base no exercicio do poder de policia administrativa, exerceu a sua prerrogativa
de auto executoriedade (STJ, Resp n. 696.993/SP, rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, . 6.12.05), e assim, determinou o fechamento dos
estabelecimentos fisicos da empresa autora, impedindo, ainda que
momentaneamente, de exercer as suas atividades mercantis.

Logo, a0 menos em juizo de cogni¢do sumaria, a falta de
pagamento foi provocada pelo fato do principe (factum principis), o qual foi
definida pelo professor José dos Santos Carvalho Filho (Carvalho Filho, José dos
Santos Manual de direito administrativo 28. ed. rev., ampl. e atual. até 31-12-2014.
-Séao
Paulo: Atlas, 2015, p. 272) como causa de exclusdo de responsabilidade,
vejamos:
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“(...) fato oriundo da Administracdo Publica ndo se preordena
diretamente ao particular contratado. Ao contrério, tem
cunho de generalidade, embora reflexamente incida sobre o
contrato, ocasionando oneracdo excessiva ao particular

independentemente da vontade deste’.
3

Dai porque, se o fato do principe € considerado como
causa
de exclusdo de responsabilidade, equiparando-se a for¢ca maior (art. 393 do
CC/02), é possivel o afastamento da culpa do devedor, a permitir um juizo, ainda
que superficial, de probabilidade quanto ao direito invocado.

Somados ainda, evidente risco de dano irreparavel, advindo
da lavratura do protesto o qual implicara cerceamento de crédito a empresa
agravante.

Logo, presentes o0s requisitos do artigo 1019 c/c artigo 300,
ambos do Cédigo de Processo Civil, merece parcial acolhida o pedido de tutela
antecipada recursal, para suspender por 30 (trinta) dias os protestos apontados
na inicial no valor de R$ 118.376,26, a contar da data da publicagédo da presente
deciséo.

3. Assim, defere-se parcialmente o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal.
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Com efeito, requisitem-se ao Juizo de origem, as
informagbes necessarias, bem como o0s esclarecimentos eventualmente
pertinentes.

Intime-se o agravado para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 15 dias
(art. 1019, inc. Il, CPC/2015), facultando-lhe juntar as pecas que entender
convenientes.

Intimem-se.

Curitiba, 24 de abril de 2020

Jucimar Novochadlo
Relator
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