A CRISE DO COVID-19 E A COISA JULGADA: OS REQUERIMENTOS DE
"MORATORIA" QUANTO AOS PAGAMENTOS DOS ACORDOS E DECISOES
JUDICIAIS

Régis Franco e Silva de Carvalho - Juiz do Trabalho Titular da 32 Vara do
Trabalho de Barueri

A humanidade esta atravessando a maior crise global desta geracdo, uma das
maiores da historia, decorrente do novo coronavirus, a Covid-19. Uma crise
mundial sem precedentes em tempos de "paz". Fronteiras fechadas, ruas desertas,
1/3 da populacdo mundial em isolamento, grandiosos eventos esportivos, como as
Olimpiadas, a NBA, a Formula 1, os campeonatos de futebol pelo mundo afora,
tudo adiado ou, até mesmo, em alguns casos, cancelado.

Sem adentrar a polarizacdo da ultima hora, o épico embate entre os
defensores da vida e os da economia - como Se uma coisa nado estivesse
interligada a outra e uma nao dependesse da outra - banhado na mais variada
gama de "fake news", é certo que o momento é extremo e preocupante, tal qual
vemos diariamente nos noticiarios.

A preocupacdo com a vida humana e com a saude é, certamente, a principal.
Todo o cuidado sanitario que esta sendo buscado neste momento é sim
imprescindivel. E assim deve ser. Quanto as graves dificuldades financeiras, outro
legado dessa pandemia, teremos ao menos a oportunidade de tentar dar a volta
por cima. Mortos, certamente ndo teremos a chance de tentar.

Tal concluséo, contudo, ndo pode ofuscar a preocupagdo com a economia e
com as dificuldades que essa crise sem precedentes ja esta a causar e cujos
efeitos permanecerao por um tempo consideravel apés a superacao da pandemia.

Neste aspecto € que proponho a presente reflexdo, especialmente em razao
de uma situacdo que ha pouco surgiu e jA se tornou corrigueira n0S NOSS0OS
processos: 0s requerimentos de "moratéria" para o pagamento das dividas,
inclusive daquelas pactuadas nos proprios processos, por meio dos acordos
judiciais.

A atuacdo do Poder Judiciario, no caso em tela, da Justica do Trabalho, ganha
relevancia importantissima e o papel dos juizes nas respostas a esses
guestionamentos, que chegam diuturnamente, cada vez em maior quantidade,
sera crucial no enfrentamento da gravissima crise econémica ja em curso e com
perspectiva de progressivo crescimento.

Desta forma, o primeiro caminho a ser trilhado é o de admoestar que as
proprias partes busquem a autocomposicao, por meio do ja conhecido, importante



e incentivado caminho da conciliacdo, cabendo a lembranca do que dispbe o
artigo 764 da Consolidacéo das Leis do Trabalho (a partir daqui referida apenas
como CLT), tanto no seu "caput" como no seu 8§ 1°: "Os dissidios individuais ou
coletivos submetidos a apreciacdo da Justica do Trabalho seréo sempre sujeitos a
conciliacdo" (grifei) e "para os efeitos deste artigo, os juizes e Tribunais do
Trabalho empregardo sempre 0s seus bons oficios e persuasdo no sentido de
uma solucédo conciliatéria dos conflitos” (grifei).

Na mesma esteira € o Codigo de Processo Civil (de agora em diante referido
apenas como CPC), nos 88 2° e 3° do artigo 3°: "O Estado promovera, sempre
que possivel, a solucdo consensual dos conflitos" (grifei) e "a conciliacdo, a
mediacdo e outros meétodos de solucdo consensual de conflitos deverdo ser
estimulados por_juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial” (grifei).

Nos casos em que as proprias partes atingirem a conciliacdo, a nova avenca
serd trazida a Juizo e, estando em termos, homologada, como novacéao.

Contudo, apelar apenas ao bom senso das partes e advogados ndo sera o
suficiente em todos 0s casos. Ainda que se creia que a maioria sabera também
assumir a sua responsabilidade no enfrentamento da crise ora vivida, certamente
ocorrerao casos em que a parte credora ndo aceitara renegociar o acordo.

O que fazer nesses casos?

Mais do que em qualquer outra situacédo, é chegado o momento de a Justica
do Trabalho ser ousada, de chamar a responsabilidade, assumir o protagonismo
na tentativa de minimizar os deletérios efeitos econdmicos dessa crise. A mesma
Justica do Trabalho, tantas vezes atacada e odiada pelos empresarios, é, hoje,
onde estdo buscando importante parte da sua salvacdo. A Justica do Trabalho,
como o seu préprio nome diz, é do Trabalho, ndo apenas dos trabalhadores. O
Poder Judiciario ndo tem lado e nem poderia ter, ante o dever de imparcialidade
para julgar os conflitos a ele submetido.

Em um momento de tamanha excepcionalidade, penso que se deva ir além do
caminho mais ortodoxo. Ainda que exista a possibilidade de oportunismos, a
imensa maioria dos devedores trabalhistas esta - e estara por algum tempo ao
final da pandemia - em sérias dificuldades financeiras.

O que deve ser feito em um momento em que ndo sao apresentadas boas
alternativas para se decidir, mas apenas alternativas ruins? Deve ser feita,
necessariamente, a ponderacédo de interesses, buscando o mal menor. Deve-se
seguir o caminho que cause 0 menor prejuizo possivel e, principalmente, atinja o
menor nimero de pessoas.

A escolha entre o reclamante (que quase sempre passa necessidade, ainda
mais agora) e o devedor trabalhista (na maioria das vezes uma empresa) € o que



terd que ser feito agora. Deferir o adiamento da divida certamente prejudicara o
reclamante e a sua familia. Indeferir o requerimento, por outro lado, certamente
prejudicard a empresa, que podera "quebrar’, ainda que ndo apenas por esse
indeferimento, mas, sem duavida, isso tera importante repercussao em um
momento em que a empresa ja estd bastante fragilizada, em sérias dificuldades
financeiras.

Aqui compartilho uma indagacdo que presenciei entre alguns colegas
magistrados, que estavam exatamente discutindo este assunto: se a crise pode
possibilitar o deferimento do adiamento do pagamento das parcelas do acordo, em
favor da reclamada, porque esta passa por dificuldades, também poderia
fundamentar o deferimento de um pleito do reclamante para que o acordo outrora
parcelado fosse quitado a vista, porque também ele, reclamante, esta passando
por dificuldades.

A meu ver, e com as devidas vénias, tal ilacdo parece exagerada e busca
minimizar o problema, que vai muito além das partes de cada processo. E certo
gue um lado e outro estdo passando por dificuldades. E também é certo que, tal
qgual Pilatos, os juizes poderiam, simplesmente, lavar as maos e nao fazer nada,
ainda que sabendo que nas maos - e nas pontas das canetas, melhor dizendo,
nas teclas dos computadores - esta a possibilidade de minimizar os efeitos da
crise econdmica, pensando além dos aspectos individuais, mas sim buscando o
macro, o coletivo.

Como eu disse, € hora de se fazer a ponderacéo dos interesses, mais do que
em qualquer outro momento. E hora de ser escolhido o mal menor, o prejuizo
menor, o menor nimero de atingidos. E hora de se fazer a opcéo entre o interesse
coletivo, em detrimento dos interesses individuais, de se fazer até mesmo a opcéo
pelo interesse publico em face do interesse privado.

Deferir o requerimento de adiamento do pagamento dos acordos, portanto,
seria prejudicar - em tese - apenas 0 reclamante e, se tanto, as pessoas que
dependem dele para a subsisténcia, os seus familiares. Nao que exista
insensibilidade quanto a isso, muito pelo contrario, mas € o fato.

Por outro lado, indeferir o requerimento de adiamento do pagamento do
acordo seria prejudicar uma empresa, contribuir de forma perigosa para 0 seu
fechamento, gerando um numero X de desempregados, sendo que, em regra,
cada um tem sua familia também.

Note-se que a preocupacdo principal ndo é com a empresa em Si, muito
Menos com 0S Seus proprietarios, mas sim com as pessoas que dependem
daquela empresa, com os empregos diretos - e até mesmo os indiretos - que
dependem daquela empresa. E com todos os familiares de todos esses
trabalhadores.



E importante ressaltar que, independentemente do que for feito, havera uma
grande "quebradeira” de empresas, com consideravel aumento dos indices de
desemprego. A Justica do Trabalho, portanto, tem, neste momento, a imensa
responsabilidade de evitar, ou a0 menos minimizar, tais situacoes.

Destaco que os atuais empregados das empresas tém, nos seus salarios, o
meio principal, sendo o Unico, de sobrevivéncia prépria e dos seus familiares. E
diretamente verba alimentar e atual, em muitos casos muito mais importante do
gue verbas - também alimentares e de consideravel importancia - dos processos
trabalhistas, que sao referentes quase sempre ao passado, sendo que 0s
litigantes, em regra, ndo contam de forma tdo imediata com o0s seus créditos
processuais - até pelas peculiaridades e o tempo de tramite dos processos - como
0s atuais trabalhadores contam com os seus salarios no final do més.

Que tais considera¢des ndo sejam confundidas com descaso para com 0sS
reclamantes, inclusive aqueles que ja tiveram reconhecido o seu direito ao
recebimento de verbas trabalhistas, que também dependem da Justica do
Trabalho para receberem aquilo que lhes é devido. Continuamos trabalhando por
todos eles também. Com efeito, uma das grandes prioridades das varas do
trabalho, neste momento em que continuamos atuando, embora com os Féruns
fisicamente fechados, é a intensificacdo da liberacdo dos valores ja depositados
Nnos processos, na maior quantidade possivel e com a méaxima celeridade, de
forma a atenuar os graves efeitos da crise para o maior nimero de trabalhadores.

De toda a sorte, ha ainda um aspecto pratico que norteia a controvérsia ora
em comento: ainda que a opcdo escolhida seja no sentido de indeferir o
requerimento de adiamento do pagamento do acordo, iSso ndo necessariamente
produzira efeitos efetivos. Muitas empresas ndo baterdo as portas das varas do
trabalho, pedindo a dilacdo do prazo para quitacdo. Simplesmente ndo pagaréo.
Outras, talvez, fechem até antes disso. Ademais, a suspensdo dos prazos
processuais até ao menos o préximo dia 30 de abril, conforme determinacédo do
Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolugdo 313/2020, certamente
tornara tudo ainda mais dificil e eventuais oportunidades que forem concedidas
para manifestacbes das partes poderdo deixar 0 processo estagnado neste
momento (embora haja a possibilidade de ser fundamentada a urgéncia da
medida, excepcionando a suspensao dos prazos processuais). Apos tudo isso,
sera realmente encontrado - salvo situacfes pontuais - o que executar?

Superada essa reflexdo inicial, precisamos fazer a andlise juridica,
propriamente dita, da viabilidade ou ndo de ser deferida tal suspensdo dos
pagamentos dos processos judiciais, em especial considerando-se que os acordos
homologados judicialmente fazem coisa julgada material e, portanto, em regra,
nao podem ser rediscutidos. Ainda que em momentos de crise, 0s magistrados
continuam a ter a obrigacdo de cumprir e fazer cumprir a Constituicdo e as Leis da
Republica, inclusive conforme juramento feito no momento das posses nos
referidos cargos publicos exercidos.



Com efeito, é sabido que as decisdes homologatdrias dos acordos judiciais na
esfera trabalhista séo irrecorriveis, exceto para a Previdéncia Social, por expressa
disposicdo do paragrafo unico do artigo 831 da CLT: "No caso de conciliacédo, o
termo que for lavrado valerd como decisao irrecorrivel, salvo para a Previdéncia
Social quanto as contribui¢cdes que lhe forem devidas" (grifei).

A corroborar tal conclusdo, concedendo a almejada seguranca juridica aos
acordos judiciais, o artigo 836 da CLT estabelece que "é vedado aos 6rgaos da
Justica do Trabalho conhecer de guestbes ja decididas, excetuados 0S casos
expressamente previstos neste Titulo e a acao rescisoéria, que sera admitida na
forma do disposto no Capitulo IV do Titulo IX da Lei n°5.869, de 11 de janeiro de
1973 — Codigo de Processo Civil, sujeita ao depdsito prévio de 20% (vinte por
cento) do valor da causa, salvo prova de miserabilidade juridica do autor" (grifei).

Aqui reside o cerne da controvérsia. Seria entdo possivel ao juiz conceder a
"moratdria” para o pagamento dos acordos judiciais, ainda que em tempos de
tamanha excepcionalidade, de forma nao arbitraria e ndo movido apenas pelo seu
senso de justica (que pode variar de um juiz para 0 outro, 0 que causaria
manifesta inseguranca juridica), mas sim amparado pela legislacdo em vigor? Ou
deveria simplesmente ir pelo caminho mais ortodoxo, indeferindo o requerimento,
em razéo da coisa julgada havida no acordo judicial homologado?

Neste ponto, surgem alguns guestionamentos adicionais, sendo o primeiro o
seguinte: O proprio artigo 836 da CLT estabelece, de forma expressa, outra
excecdo, além da acdo rescisoria, a regra de que ndo se pode conhecer de
guestdes outrora decididas, que sd0 "0S casos expressamente previstos neste
Titulo" (grifei). Que casos sdo estes?

Ao fazermos uma andlise "geografica" da CLT, constatamos que a referéncia

ao "neste Titulo" € o Titulo X - Do processo judiciario do Trabalho", que abrange
os artigos 763 ao 910 da CLT, em 8 capitulos, alguns deles divididos em sec¢des.

Dentre os artigos que compdem o referido Titulo X da CLT estdo aqueles que
tratam dos prazos, inclusive para cumprimento do acordo judicial.

O artigo 835 da CLT diz que "o cumprimento do acordo ou da deciséo far-se-a
no prazo e condi¢cdes estabelecidas” (grifei), ao passo que o § 1° do artigo 846 da
CLT prevé que "se houver acordo lavrar-se-a termo, assinado pelo presidente e
pelos litigantes, consignando-se o0 prazo e demais condicdes para seu
cumprimento” (grifei). A complementar o 8§ 1° do artigo 846 da CLT, o seu § 2°
estabelece que "entre as condicOes a que se refere o paragrafo anterior, podera
ser estabelecida a de ficar a parte que n&o cumprir o acordo obrigada a satisfazer
integralmente 0 pedido ou pagar uma indenizagdo convencionada, sem prejuizo
do cumprimento do acordo" (grifei).

Especificamente quanto a questdo da dilagdo dos prazos, o § 1° do artigo 775
da CLT (que, lembro, também faz parte do referido Titulo X da CLT), € expresso
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no sentido de que "os prazos podem ser prorrogados, pelo tempo estritamente
necessario, nas seguintes hipoteses: | - guando o juizo entender necessario; Il -
em virtude de forca maior, devidamente comprovada" (grifei).

Certamente havera argumentacdo no sentido de que tais prazos que poderiam
ser prorrogados seriam apenas 0S prazos processuais, até porque o proprio artigo
775 da CLT esta inserido na Secéo |, do Capitulo II, do ja referido Titulo X da CLT,
sendo que tal secdo trata especificamente "dos atos, termos e prazos
processuais".

Contudo, é imperioso que se observe que o "caput" do artigo 775 da CLT
expressamente se refere aos "prazos estabelecidos neste Titulo" (grifei), havendo,
novamente, expressa mencao ao Titulo X da CLT, que, como vimos, abarca todos
artigos que ja analisamos até aqui. Valendo-nos da técnica de hermenéutica de
gue a Lei ndo possui palavras inateis, o entendimento deve ser no sentido de que,
se o0 legislador realmente tivesse a intencdo de restringir as hipoteses de
prorrogacdo dos prazos apenas aos prazos processuais propriamente ditos, teria
feito referéncia "a presente Secéo" (que trata exclusivamente dos atos, termos e
prazos processuais), ao invés de ter se valido da referéncia a todo o grande Titulo
X da CLT.

Neste aspecto, portanto, defendo a possibilidade de que os prazos para
cumprimento dos acordos homologados pelos juizos trabalhistas podem, sim, ser
prorrogados pelo juiz, nas restritas hipdteses do 8§ 1° do artigo 775 da CLT
(necessidade entendida pelo Juizo ou forca maior), por autorizacdo, inclusive, do
proprio artigo 836 da CLT.

A corroborar esta talvez ousada conclusao, trago a baila outras hipéteses em
que poderia haver a prorrogacdo do prazo para se cumprir acordo ou decisédo
judicial, mas sem causar tanta perplexidade, sendo de muito mais facil aceitacao.

O 8§ 1° do artigo 832 da CLT, ao tratar da sentencga trabalhista, diz que
"quando a deciséo concluir pela procedéncia do pedido, determinara o prazo e as
condicdes para o seu cumprimento" (grifei). E exatamente o mesmo que ocorre
nos casos de acordo, mas aqui ndo definido pelas partes, mas sim decidido pelo
juiz. Ha, tanto em uma situacdo (acordo) como na outra (sentenca), a coisa
julgada material.

N&o raramente uma das obrigacdes previstas nas sentencas (as vezes até
mesmo nos acordos homologados judicialmente) é a anotacdo da CTPS, na
secretaria do juizo.

Outro exemplo, que ja foi bastante comum e hoje ainda se verifica, embora
com uma frequéncia menor, é o pagamento do préprio acordo (inclusive das suas
parcelas) na secretaria das varas do trabalho, com definicdo de data e horario
para tanto.



Com o excepcional fechamento "fisico" das unidades judiciarias (que estéo
funcionando por meio remoto, através do teletrabalho de magistrados e
servidores), nos termos da Resolugcdo 313/2020, do Conselho Nacional de Justica,
dos Atos Conjuntos CSJT.GP.VP e CGJT n° 001/2020 e 002/2020, do Conselho
Superior da Justica do Trabalho e das Resolucdes do Corpo Diretivo 01/2020 e
02/2020, do TRT da 22 Regido, como fazer o cumprimento dessas obrigacdes,
cuja realizacao foi convencionada ou determinada para ser realizada na secretaria
das varas do trabalho? Deveréo as partes aguardar, indefinidamente, a reabertura
das unidades judiciarias? Haveria afronta a coisa julgada em caso de
determinacdo do cumprimento das obrigacbes em outro local ou de outra forma?
Vou além: haveria manifesta distincdo de tratamento entre acordos judiciais pelo
simples fato de uns terem sido pactuados com o0 pagamento na Secretaria das
Varas e outros através de depdésitos bancéarios?

Questbes como estas sdo muito mais complexas do que pode sugerir uma
analise superficial da problematica e até mesmo certo acodamento em se concluir
"simplesmente” pela existéncia da coisa julgada, sem adentrar a todos os
aspectos que tais situacfes demandam.

Continuando na analise da coisa julgada, ainda que a CLT tenha dispositivos
especificos sobre a questao, conforme vimos nas linhas anteriores, o proprio CPC,
de utilizacdo subsidiaria no processo do trabalho, consoante os artigos 769 da
CLT e 15 do CPC, dispbe, no seu artigo 505, que "nenhum juiz decidira
novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo: | - se, tratando-
se de relacéo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no _estado de
fato ou de direito, caso em gue podera a parte pedir _a revisdo do gque foi
estatuido na sentenca; Il - nos demais casos prescritos em lei" (grifei).

Abre-se, portanto e de forma expressa, a possibilidade de a parte "pedir a
revisdo" daquilo que "foi estatuido na sentenca”, nos casos em que "sobreveio
modificacdo no estado de fato ou de direito", hipétese que parece se adequar de
forma bastante razoavel a situacdo de pandemia ora vivida.

Com efeito, ndo se pode deixar de levar em consideracdo que estamos
atravessando um momento de grande excepcionalidade, em meio a uma severa
crise mundial. E neste ponto, o Codigo Civil também nos fornece importantes
subsidios.

O artigo 397 do Codigo Civil prevé, como regra geral, que "o inadimplemento
da obrigacéo, positiva e liquida, no_seu termo, constitui de pleno direito em mora
o devedor" (grifei). Em complementacéo, o artigo 394 do Cdédigo Civil estatui que
"considera-se em mora o devedor gue ndo_efetuar 0 pagamento e o credor que
nao quiser recebé-lo no tempo, lugar e forma que a lei ou a convencéo
estabelecer” (grifei).

Ocorre que, de forma a excepcionar as regras gerais acima, o artigo 396 do
Codigo Civil estabelece que "ndo _havendo fato ou omissdo imputavel ao




devedor, ndo _incorre_este_em _mora" (grifei). Isto é exatamente o que esta
ocorrendo no atual momento. O devedor que exerce atividade econémica e que,
em razdo da pandemia do COVID-19, e também em consequéncia das restricdes
de funcionamento de diversos estabelecimentos empresariais, encontre
dificuldades para quitar as suas obriga¢cdes, pode ter imputado em seu desfavor a
pratica de fato ou de omissdo por ndo realizar o pagamento da obrigacdo? A
pandemia ora vivida era previsivel? Mais do que previsivel, era evitavel?

No mesmo sentido do artigo 396 do Cddigo Civil, ao tratar da auséncia de
mora, € o artigo 408, também do Cddigo Civil, ao tratar da clausula penal: "Incorre
de pleno direito o devedor na clausula penal, desde que, culposamente, deixe de
cumprir a obrigacdo ou se constitua em mora" (grifei).

Segundo o artigo 396 do Caodigo Civil, ndo teria incorrido o devedor em mora,
em razao da excepcionalidade da pandemia, que ndo pode ser considerada ato ou
omissao imputavel ao devedor. Da mesma forma, segundo o artigo 408 do Cédigo
Civil, ndo ha incidéncia da clausula penal ao devedor, por ndo ter incorrido em
mora, bem como por néo ter, de forma culposa (por imprudéncia, negligéncia ou
impericia, portanto), deixado de cumprir a obrigacao.

A conceder o norte para o enquadramento juridico da atual situacao
excepcional extrema vivida no mundo, o artigo 393 do Cddigo Civil dispbe que "o
devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca
maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado” (grifei),
deixando claro que, nos casos fortuitos ou de forca maior a regra geral € a
auséncia de responsabilizacdo do devedor, salvo eventual hip6tese em que ele,
expressamente, tenha se responsabilizado por tais prejuizos decorrentes das
referidas situagdbes excepcionais.

O paragrafo Unico do mesmo artigo 393 do Cdadigo Civil explica que "o caso
fortuito ou de forca maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndo eram
possiveis evitar ou impedir" (grifei), onde podem ser enquadrados os efeitos da
atual pandemia vivida no mundo.

Como se sabe, em simples digressao, caso fortuito € o evento imprevisivel e
inevitavel, ao passo que forca maior € o fato humano ou natural que pode até ser
previsivel, mas é inevitavel.

Quanto a comprovacao da forca maior, inclusive nos termos previstos pelo 8
1° do artigo 775 da CLT, a atua pandemia da Covid-19, de efeitos e impactos
globais, torna, em muitas situagdes, desnecessaria tal comprovacdo, mormente a
luz do Decreto Legislativo 06/2020, que reconheceu estado de calamidade publica
no pais, além das restricbes de locomoc¢ao de pessoas e de funcionamento de
inimeros estabelecimentos empresariais de diversos segmentos, em diversos
Estados da Federacao, o que se enquadraria como fato notério, sem necessidade
de prova, nos termos do artigo 374, inciso |, do CPC: "N&o dependem de prova os
fatos: | - notorios".



Em outras situacdes, como no caso de empresas que atuam em atividades
consideradas essenciais, que nao tiveram restricbes de funcionamento, o juiz
podera exigir a comprovacao do manifesto impacto financeiro da pandemia na
atividade empresarial, obviamente de modo a desestimular e a combater
eventuais atitudes oportunistas de devedores que, sem consideravel e relevante
motivo, tentem se aproveitar do momento atual para postergar os pagamentos que
poderiam perfeitamente realizar desde ja.

Ademais, o artigo 413 do Cddigo Civil concede ao juiz o dever de reducéo
equitativa da penalidade nos casos em que a obrigacdo principal tiver sido
cumprida em parte ou se 0 montante da penalidade for manifestamente excessivo:
"a penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a obrigacéo
principal tiver sido cumprida em parte, ou se o montante da penalidade for
manifestamente excessivo, tendo-se em vista a natureza e a finalidade do
negocio” (grifei).

Nesta mesma linha, é importante relembrar o que diz o artigo 8° do CPC: "ao
aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias
do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e
observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e
a eficiéncia" (grifei), o que caracteriza importante norte para a atuacao jurisdicional,
em especial neste grave momento de crise, em especial considerando-se os "fins
sociais" e as "exigéncias do bem comum”, com observancia, entre outros, da
"proporcionalidade” e da "razoabilidade".

Ao corroborar tal conclusédo, destaco o disposto no artigo 766 da CLT, que
trata dos dissidios sobre estipulacao de salarios, o que nao tem relagcéo direta com
0s temas ora em discussdo, mas que demonstra a preocupacao do legislador com
os dois lados da relacdo de trabalho, os trabalhadores, mas também aos
empregadores: "nos dissidios sobre estipulacdo de salarios, seréo estabelecidas
condicbes que, assequrando justos salarios aos_trabalhadores, permitam
também justa retribuicdo as empresas interessadas" (grifei).

Deve também ser ponderado que a proOpria lei prevé, expressamente, a
possibilidade de o juiz decidir os conflitos baseado na equidade e pelas regras de
experiéncia comum, nos termos do artigo 8° da CLT, além dos artigos 140 e 375
do CPC, todos abaixo transcritos, com grifos meus:

Art. 8° - CLT - As autoridades administrativas e a Justica do Trabalho, na falta
de disposicbes legais ou contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela
jurisprudéncia, por analogia, por equidade e outros principios € normas gerais de
direito, principalmente do direito do trabalho, e, ainda, de acordo com 0S usos e
costumes, o direito comparado, mas sempre de maneira que nenhum interesse de
classe ou particular prevaleca sobre o interesse publico.

8 1° - O direito comum sera fonte subsidiaria do direito do trabalho.



Art. 140 - CPC. O juiz ndo se exime de decidir sob a alegacdo de lacuna ou
obscuridade do ordenamento juridico.

Paragrafo unico. O juiz s6 decidira por equidade nos casos previstos em lei.

Art. 375 - CPC. O juiz aplicard as regras de experi€ncia comum
subministradas pela observacdo do que ordinariamente acontece e, ainda, as
regras de experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o exame pericial.

Deve, ainda, ser levada em consideracdo a ampla liberdade na direcdo do
processo que a propria lei assegura aos juizes e tribunais do trabalho, no artigo
765 da CLT: "os Juizos e Tribunais do Trabalho terdo ampla liberdade na
direcdo _do processo e velardo pelo andamento rapido das causas, podendo
determinar qualquer diligéncia necessaria ao esclarecimento delas" (grifei).

Por fim, lembro que os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa séo,
ao lado da dignidade da pessoa humana, fundamentos da Republica Federativa
do Brasil, conforme estabelece o artigo 1° da Constituicdo Federal.

Que nao nos apaixonemos por esta discussado, longe de ndés, até porque é
uma decisdo extremamente dura, dificil e triste. Ndao ha um bom caminho a
escolher, qualguer que seja a opcao que se faca. Mas a sociedade, mais do que
nunca, depende da escolha que sera feita.

O dilema dos magistrados do Trabalho é grande e a responsabilidade ainda
maior, mas ainda assim ha o alivio de, mesmo em um momento tao dificil, ndo ter
que ser feita a opcdo de quem morrera e de quem vivera, como estamos vendo
meédicos terem que fazer em diversas partes do mundo, ante o colapso dos
sistemas de salde, com falta de vagas hospitalares, em UTIs e de respiradores
artificiais.

Que haja sabedoria para ser feito o melhor que for possivel. E que, além de
tudo isso, a humanidade possa sair dessa crise mais fortalecida e
verdadeiramente mais humana.



