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EMENTA

APELA(;AO CRIMINAL. ART. 296, §1°, Il DO CP. USO INDEVIDO DE SIMBOLO OFICIAL.
PRELIMINAR REJEITADA. ERRO DE PROIBICAO NAO CONFIGURADO. CONDENACAO
MANTIDA.

Preliminar de nulidade por cerceamento de defesa rejeitada. Cabe ao magistrado decidir sobre a
necessidade da producdo da prova, devendo indeferir as consideradas irrelevantes, impertinentes ou
protelatorias, que somente venham a retardar a prestacdo da tutela jurisdicional, de acordo com a regra
do artigo 400, §1°, do Codigo de Processo Penal.

A materialidade estd demonstrada através dos anuncios da empresa "M.E Agéncia de Detetive" nas
edicdes de dezembro/2014 e junho/2015 da revista "Tem Dicas", com distribuicao nos bairros Pompeia
e Perdizes, na cidade de Séo Paulo/SP. Nesses antncios, houve a utilizacdo indevida do Brasdo de Armas
da Republica Federativa do Brasil, restando configurada a préatica do crime previsto no art. 296, §1°, 11l
do CP.

Embora os simbolos reproduzidos ndo correspondam precisamente aos padrdes determinados pelo art.
8° da Lei 5.700/71, é certo que possuem potencialidade lesiva para ludibriar pessoas ndo detentoras de
conhecimento especializado, ou seja, 0 homem de conhecimento médio.

O apelante, que exerce a profissdo de detetive particular ha mais de 30 anos e, inclusive, foi integrante
do exército brasileiro, tinha plenas condicGes de saber que o brasdo da Republica ndo poderia ser
utilizado para ilustrar o anincio de sua agéncia de detetive particular.

O delito previsto no art. 296, 81°, Il do CP ndo exige elemento subjetivo especifico, bastando que o
agente reproduza o simbolo oficial ciente da ilicitude de sua conduta. Além disso, trata-se de crime
formal, que se consuma independentemente da ocorréncia de resultado naturalistico.

Apelacéo ndo provida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, negar provimento a apelacéo
interposta por , Nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sé&o Paulo, 12 de margo de 2020.
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RELATORIO COMPLEMENTAR

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI
Trata-se de apelagéo criminal interposta por em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 3? Vara Federal Criminal de Sdo Paulo/SP, que o condenou pela préatica do delito do art. 296,
81°, I11 do CP. Narra a dentncia (fls. 55/56):

"Em data n&o precisa, por volta de dezembro de 2014 (fls. 05/06 e 09) e junho de 2015 (fls. 07/08 e 10),
, de forma livre e consciente, fez uso indevido de simbolo identificador de 6rgaos e
entidades da Administracdo Publica Federal, a saber, o Brasdo da Republica Federativa do Brasil.
Conforme se depreende dos autos, o denunciado publicou anincios de sua empresa de investigacao
particular em uma revista chamada 'Tem dicas', nas edi¢cBes compreendidas no periodo de dezembro de
2014 (fls. 05/06 e 09) e junho de 2015 (fls. 07/08 e 10), e neles estampou um escudo de
DETETIVE/INVESTIGADOR que continha o braséo da Republica Federativa do Brasil, como forma de
promover seu trabalho profissional, transmitindo com isso a ideia de um servico supostamente oficial.
[...] Em face do exposto, o Ministério Publico Federal denuncia COMO incurso nas
penas do art. 296, §1°, 111 do CP".

A denuncia foi recebida em 01/09/2017 (fls. 58/58v).

Ap0s regular instrucdo, o Juizo da 3% Vara Federal Criminal de So Paulo proferiu a sentenca de fls.
122/125, publicada em 10/04/2019, por meio da qual condenou pela préatica do crime
previsto no art. 296, §1°, 111 do CP (no dispositivo constou erroneamente art. 304 c/c 297 do CP), & pena
de 2 anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e 10 dias multa, no valor unitéario de 1/3 (um terco) do
salario minimo vigente ao tempo do fato. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas restritivas
de direitos, consistentes em prestacdo de servi¢cos a comunidade e prestacdo pecuniaria no valor de
R$2.000,00, em favor de entidade publica ou privada com destinacdo social cadastrada no Juizo das
Execuces Penais. O réu devera arcar com as custas processuais. A Defensoria Publica da Uni&o interpds
apelacdo (fl. 130). Pede a absolvigéo por atipicidade da conduta, uma vez que o acusado nédo fez uso de
selo ou sinal verdadeiro, ja que o brasdo da Republica utilizado n&o possuia elementos caracteristicos e
nele foi inserido o nome do acusado. Sustenta, ainda, a auséncia do dolo, uma vez que ndo ficou
comprovado que o apelante fez uso do braséo da Republica Federativa do Brasil com a intencédo de obter
maior credibilidade no mercado ou em busca de autopromogdo. Aduz que o acusado ndo tinha
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consciéncia da ilicitude de sua conduta, devendo ser reconhecido o erro de proibicdo. Subsidiariamente,
pede a fixacdo da pena-base no patamar minimo legal e a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos (fls. 133/141).

Em contrarraz6es, o Ministério Pablico Federal requereu o desprovimento do recurso (fls. 144/147v).
A Procuradoria Regional da Republica, em seu parecer de fls. 152/153v, opinou pelo desprovimento da
apelacdo e manifestou-se pela execucdo proviséria da pena, apds o julgamento em segunda instancia.
Considerando que o advogado constituido ndo foi intimado da sentenca condenatoria (fl. 156), foi
determinada a remessa dos autos ao Juizo de primeiro grau para publicacdo da sentenca e demais
providéncias cabiveis (fl. 158).

A defesa constituida de interpds apelacao (fls. 162/163). Em suas razdes recursais,
alega, preliminarmente, nulidade por cerceamento de defesa em raz&o do indeferimento de prova
pericial. No mérito, pede a absolvi¢do. Alega que ndo ha provas de que o réu falsificou e utilizou
documento falso. Aduz que a falsificacdo é grosseira, 0 que torna a conduta atipica. Acrescenta que o
denunciado nédo obteve qualquer vantagem econémica em razdo da propaganda contendo o brasdo da
republica (fls. 172/181).

Contrarraz0es, as fls. 183/189, pelo desprovimento do recurso.

Em parecer, a Procuradoria Regional da Republica opinou pelo ndo provimento da apelacdo (fls.
191/194v).

E o relatorio.

A revisio.

JOSE LUNARDELLI
Relator

Documento eletrénico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
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Signatario (a): JOSE MARCOS LUNARDELLI:10064
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RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI

Trata-se de apelagéo criminal interposta por em face da sentenca proferida pelo
Juizo da 3? Vara Federal Criminal de Séo Paulo/SP, que o condenou pela pratica do delito do art. 296,

81°, 111 do CP.
Narra a denuncia (fls. 55/56):
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"Em data n&o precisa, por volta de dezembro de 2014 (fls. 05/06 e 09) e junho de 2015 (fls. 07/08 e 10),
, de forma livre e consciente, fez uso indevido de simbolo identificador de 6rgaos
e entidades da Administracéo Publica Federal, a saber, o Brasdo da Republica Federativa do Brasil.
Conforme se depreende dos autos, o denunciado publicou anuncios de sua empresa de investigacao
particular em uma revista chamada ‘Tem dicas', nas edi¢des compreendidas no periodo de dezembro de
2014 (fls. 05/06 e 09) e junho de 2015 (fls. 07/08 e 10), e neles estampou um escudo de
DETETIVE/INVESTIGADOR que continha o braséo da Republica Federativa do Brasil, como forma de
promover seu trabalho profissional, transmitindo com isso a ideia de um servigo supostamente oficial.
[...] Em face do exposto, o Ministério Publico Federal denuncia COMO iNcurso nas
penas do art. 296, §1°, 111 do CP".

A denuncia foi recebida em 01/09/2017 (fls. 58/58v).

Ap0s regular instrucdo, o Juizo da 32 Vara Federal Criminal de Sdo Paulo proferiu a sentenca de fls.
122/125, publicada em 10/04/2019, por meio da qual condenou pela pratica do crime
previsto no art. 296, §1°, 111 do CP (no dispositivo constou erroneamente art. 304 c/c 297 do CP), a pena
de 2 anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e 10 dias multa, no valor unitario de 1/3 (um tergo) do
salario minimo vigente ao tempo do fato. A pena privativa de liberdade foi substituida por duas restritivas
de direitos, consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniéria no valor de
R$2.000,00, em favor de entidade publica ou privada com destinacdo social cadastrada no Juizo das
Execucdes Penais. O réu deverd arcar com as custas processuais.

A Defensoria Publica da Unido interpds apelacao (fl. 130). Pede a absolvicéo por atipicidade da conduta,
uma vez que o acusado ndo fez uso de selo ou sinal verdadeiro, ja que o brasdo da Republica utilizado
ndo possuia elementos caracteristicos e nele foi inserido o nome do acusado. Sustenta, ainda, a auséncia
do dolo, uma vez que nao ficou comprovado que o apelante fez uso do brasdo da Republica Federativa
do Brasil com a intencdo de obter maior credibilidade no mercado ou em busca de autopromocao. Aduz
que o acusado ndo tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta, devendo ser reconhecido o erro de
proibicdo. Subsidiariamente, pede a fixacdo da pena-base no patamar minimo legal e a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritiva de direitos (fls. 133/141).

Em contrarrazdes, o Ministério PUblico Federal requereu o desprovimento do recurso (fls. 144/147v).

A Procuradoria Regional da Republica, em seu parecer de fls. 152/153v, opinou pelo desprovimento da
apelacdo e manifestou-se pela execuc¢édo proviséria da pena, apds o julgamento em segunda instancia.

E o relatério.
A revisdo.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): JOSE MARCOS LUNARDELLI:10064
N° de Série do Certificado: 11DE1812176AF96B
Data e Hora: 22/07/2019 16:23:42
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2017.61.81.009538-6/SP

RELATOR - Desembargador Federal JOSE LUNARDELLI
APELANTE

SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO

(Int.Pessoal)
APELADO(A) - Justica Publica
No. ORIG. : 00095387120174036181 3P Vr SAO PAULO/SP

VOTO

O EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE LUNARDELLI

Presentes o0s requisitos de admissibilidade, conheco do recurso interposto pela defesa de
. Dos fatos

De acordo com a denlncia, em data ndo precisa, por volta de dezembro de 2014 e junho de 2015,

, de forma livre e consciente, fez uso indevido de Brasdo da Republica

Federativa do Brasil.
Preliminarmente
Da alegacéo de cerceamento de defesa

O defensor constituido do réu alega a ocorréncia de cerceamento de defesa em razéo do indeferimento
do pedido de realizacdo de pericia e pleiteia o reconhecimento da nulidade da acdo penal.

Afasto a preliminar arguida.

Desde a instauragdo da acdo penal até o término da audiéncia de instrucdo a Defensoria Publica da Unido
atuou em defesa do réu.

Em 26/02/2018 (data da realizacdo da audiéncia de instrucdo), o advogado Marcos Rogério Manteiga
protocolou a peticdo de fls. 99/100, pleiteando a realizacdo de pericia.

O Juizo a quo determinou a regularizacdo processual e esclarecimentos sobre o motivo pelo qual o
pedido ndo foi feito em audiéncia (fl. 101). Em resposta, 0 advogado aduziu que "a defesa fez o
requerimento via peticionamento, vez que houve desencontro com o réu na sede deste Juizo, uma vez
que tentou avisa-lo para que o aguardasse por mais 10 minutos e avisasse Vossa Exceléncia, mas 0
celular do acusado permaneceu sem sinal nesta sede” (fl. 104).

O pleito de realizacéo de prova pericial foi indeferido pelos seguintes fundamentos (fls. 106/106v):

"Compulsando os autos, verifico que o acusado, no decorrer de todo feito, teve sua defesa patrocinada
pela Defensoria Pablica da Unido, conforme, inclusive, por ele solicitado quando de sua citacéo (fl.
67).

E certo, assim, que com a constitui¢io de advogado para atuar nos autos, o novo defensor constituido
recebe o processo no estado em que se encontra.

Destarte, considerando que o pleito de realizacéo de pericia ndo fora realizado quando da apresentagdo
de resposta a acusacao e que também ja fora superada a fase do art. 402 do Cddigo de Processo Penal;
considerando, ainda, que ndo restou justificada a realizacdo da prova pericial, sendo certo, também,
que a maior parte dos quesitos apresentados pretende avaliagéao subjetiva e ndo se refere a fatos que
sao o0 objeto da prova. Indefiro a realizacdo d pericia solicitada. Verifico, por fim, que sequer fora
cumprida a determinacéao judicial no sentido de ser adunado aos autos instrumento de mandato.
Determino, desta maneira, que os advogados Marcos Rogerio Manteiga - OAB/SP 242.389 e Vinicius
Koptchinski A. Barreto - OAB/SP 344.137, em cinco dias, providenciem a juntada de procuragao, sob
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pena de aplicagdo de multa com base no art. 265 do Cddigo de Processo Penal e expedigdo de oficio a
Comisséo de Etica da OAB de Séo Paulo™.

N&o ha nulidade a ser reconhecida, uma vez que o indeferimento do pedido de realizagdo de prova
pericial foi devidamente fundamentado. Como bem consignou a magistrada, nos quesitos apresentados
na peticédo de fl. 99, o advogado pretendia uma avaliagéo subjetiva, irrelevante, pois, para o deslinde da
demanda.

Cabe ao magistrado decidir sobre a necessidade da producéo da prova, devendo indeferir as consideradas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias, que somente venham a retardar a prestacdo da tutela
jurisdicional, de acordo com a regra do artigo 400, §1°, do Codigo de Processo Penal. De qualquer modo,
0 pleito de producéo de prova deveria ter sido feito no momento processual oportuno, e ndo apés o
encerramento da instrucdo criminal, mormente por ndo se tratar de diligéncias cuja necessidade originou-
se de circunstancias ou fatos apurados na instru¢do. Da materialidade

Disp0e o art. 296, §1°, 111 do CP:

Art. 296 - Falsificar, fabricando-os ou alterando-os:

| - selo publico destinado a autenticar atos oficiais da Unido, de Estado ou de Municipio;

I - selo ou sinal atribuido por lei a entidade de direito publico, ou a autoridade, ou sinal publico
detabelido:

Pena - recluséo, de dois a seis anos, e multa.

8 1° - Incorre nas mesmas penas:

| - quem faz uso do selo ou sinal falsificado;

I - quem utiliza indevidamente o selo ou sinal verdadeiro em prejuizo de outrem ou em
proveitopréprio ou alheio.

i - quem altera, falsifica ou faz uso indevido de marcas, logotipos, siglas ou quaisquer
outrossimbolos utilizados ou identificadores de 6rgaos ou entidades da Administracdo Publica (g.n).

A materialidade estd demonstrada através dos anuncios da empresa nas edicdes de
dezembro/2014 e junho/2015 da revista "Tem Dicas" (fls. 06, 08, 09/10), com distribui¢cdo nos bairros
Pompeia e Perdizes, na cidade de Sdo Paulo/SP. Nesses anuncios, houve a utilizacdo indevida do Braséao
de Armas da Republica Federativa do Brasil, restando configurada a pratica do crime previsto no art.
296, 81°, 111 do CP.

A defesa alega que a conduta seria atipica, uma vez que o simbolo utilizado seria "grotesco™, uma vez
que foram removidos elementos caracteristicos e nele foram inseridas as palavras "detetive" e
"investigador"”, além do nome do acusado.

Os simbolos utilizados nos andncios comerciais da agéncia de detetive particular apresentam
consideraveis semelhancas com o brasdo de Armas da Republica Federativa do Brasil. Embora os
simbolos reproduzidos em tais antncios ndo correspondam precisamente aos padrdes determinados pelo
art. 8° da Lei 5.700/71, reputo que possuem potencialidade lesiva para ludibriar pessoas ndo detentoras
de conhecimento especializado, ou seja, 0 homem de conhecimento medio. Estando demonstrada a
materialidade delitiva, passo ao exame da autoria e do dolo.

Da autoria

Na fase policial, declarou:

"¢ detetive particular ha 29 anos; sempre atuou na area de investigacdo geral; sua atividade &
legalizada, inclusive com empresa aberta, CNPJ , como nome social ; tomou
conhecimento do objeto deste inquérito policial quando foi contatado para comparecer a esta delegacia
para prestar esclarecimentos; sobre os fatos, ressalta ndo ter conhecimento de proibi¢do do uso do
brasdo da Republica; sé utilizou o brasdo em uma propaganda veiculada numa revista de circulacdo
restrita, pelo que se recorda, nos bairros Pompeia, Perdizes e Vila Leopoldina; utilizou o braséo, pois
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observou em outras revistas que outros prestadores de servicos de detetive particular também utilizavam
0 brasdo. Nunca teve a intenc@o de passar a imagem de empresa oficial, pois como pode-se observar
nunca escondeu que se trata de servico particular de detetive, ou quis dar qualquer credibilidade oficial
para os seus trabalhos. Pelo que se recorda, a propaganda foi veiculada ha dois anos atras. Nunca mais
utilizou o brasd@o para propaganda ou documentos da sua empresa. Ressalta ndo ter consciéncia da
irregularidade aqui tratada, pois agiu de boa-fé sem objetivo algum de ludibriar terceiros™ (fl. 44).

Em juizo, o réu foi interrogado (midia a fl. 85). Declarou que no ano de 2014 fez um simbolo onde
colocou o "ramo" da Republica e o endereco eletrénico de sua empresa. Excluiu os dizeres oficiais.
Né&o agiu com a finalidade de angariar cliente. Desconhecia a ilicitude da conduta de utilizar o brasao.
Sabe que se trata de simbolo oficial da Republica, que é geralmente utilizado por 6rgaos estatais. Disse
que viu varios anuncios de detetives particulares na Internet, que utilizavam o mesmo simbolo oficial.
Afirmou que fez parte do exército brasileiro em 1978 ou 1979, tendo prestado servi¢os militares por
aproximadamente 01 ano. E detetive particular ha 30 anos. N&o utilizou o bras&o em seu cart&o de visitas.
Copiou o braséo da internet. Nao conhecia a proibicdo de usar o brasdo da RepuUblica. Nao teve qualquer
tipo de retorno financeiro em razao desse anuncio.

Como se observa, admite a utilizacdo do braséo, mas afirma desconhecer a ilicitude da
conduta, sob a justificativa de que diversas outras empresas particulares também utilizam simbolos
oficiais em suas propagandas comerciais. Ocorre que ao ser indagado pelo magistrado, o réu respondeu
que sabia que se tratava de simbolo oficial, geralmente utilizado por 6érgdo ou entidades da
Administracdo Publica.

Vale destacar que em trés imagens extraidas de redes sociais pelo 6rgdo acusatério (que foram
apresentadas juntamente com 0os memoriais escritos), o réu aparece utilizando crachas contendo o brasao
da Republica Federativa do Brasil (fls. 88/90).

E de conhecimento geral que os simbolos oficiais ndo podem ser utilizados por qualquer pessoa ou para
qualquer finalidade. No caso concreto, 0 apelante, que exerce a profissdo de detetive particular ha mais
de 30 anos e, inclusive, foi integrante do exército brasileiro, tinha plenas condi¢des de saber que o brasdo
da Republica ndo poderia ser utilizado para ilustrar o andincio de sua agéncia de detetive particular.

O delito previsto no art. 296, 81°, Il do CP ndo exige elemento subjetivo especifico, bastando que o
agente reproduza o simbolo oficial ciente da ilicitude de sua conduta. Irrelevante, pois, a alegacdo de
que ndo tinha a intencdo de angariar clientes ou conferir maior credibilidade a sua agéncia. Além disso,
trata-se de crime formal, que se consuma independentemente da ocorréncia de resultado naturalistico.
A alegacdo de que ndo sabia que estava cometendo um delito ndo tem o conddo de ilidir a conduta
criminosa. Isso porque o erro de proibicdo somente se verifica quando o agente ndo tem possibilidade
de saber que o fato é proibido, o que néo se verifica na presente hipdtese, diante das condi¢cdes pessoais
do acusado, que é ex-integrante do Exército Brasileiro e exerce a profissao de detetive particular ha mais
de 30 anos.

Nesse contexto, o art. 21, 12 parte, do Cddigo Penal, é expresso: "O desconhecimento da lei é
inescusavel".

Diante dos fatos, descabido cogitar-se da ocorréncia de erro de proibi¢éo, na medida em que o conjunto
probatdrio demonstra que o réu tinha consciéncia da ilicitude dos fatos a ele atribuidos e agiu imbuido
de vontade propria de cometer a conduta delitiva.

Importante esclarecer que o réu foi condenado pela pratica do crime do art. 296, 81°, 111 do CP, por fazer
uso indevido do brasdo da Republica. Embora no dispositivo tenha constado a condenacdo pelo
cometimento do delito do art. 304 c/c 297 do CP, trata-se, evidentemente, de mero erro material. Alias,
ndo ha que se falar em prejuizo para o réu, considerando que as penas cominadas sdo idénticas.
Mantenho, portanto, a condenacao pela pratica do crime do art. 296, §1°, 111 do CP.

Da dosimetria

A pena-base foi fixada no patamar minimo legal.

N&o incidiram circunstancias agravantes ou atenuantes.

Sem causas de diminuicdo e de aumento.
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Mantenho a pena definitivamente fixada em 2 anos de reclus@o, em regime inicial aberto, e 10 dias multa,
mantido o valor unitario estabelecido na sentenca, porquanto em consonancia com a situacao econémica
do acusado declarada nos autos.

Deve ser mantida, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servicos a comunidade e prestacdo pecuniéria no valor de R$ R$2.000,00,
em favor de entidade publica ou privada com destinacdo social cadastrada no Juizo das Execucbes
Penais.

Dispositivo

Pelo exposto, nego provimento & apelacéo interposta por
E 0 voto.

JOSE LUNARDELLI
Desembargador Federal

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): JOSE MARCOS LUNARDELLI:10064
N° de Série do Certificado: 11DE1812176AF96B
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