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DECISAO

Trata-se de ac&o civel ajuizada por SINDICATO DOS OFICIAIS DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL (SINDOJUS/DF) em face da UNIAO, no qual

pede:
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4) No mérito, ante o carater confiscatério, tratamento antiisonémico, violagdo a impessoalidade, seja a Unido condenada a manter o percentual de contribuigdo social do
Regime Préprio de Previdéncia Social de seus servidores na aliquota anterior de onze por cento (11%), declarando-se, em controle difuso, a inconstitucionalidade do art. 11 da
EC n.103/2019 e da nova redagéo (art. 1°) atribuida ao art. 149, § 1°, da Constituicdo Federal; ou
4.1) Subsidiariamente, seja aplicado aos servidores publicos federais 0 mesmo patamar maximo do Regime Geral de Previdéncia Social (14%), impedindo-se a aplicagdo das

aliquotas subsequentes (14,5% a 22%) inconstitucionalmente estabelecidas pelo art. 11 da EC n. 103/2019, declarando-se, em controle difuso, a inconstitucionalidade da
contribuicdo previdenciaria progressiva, ante o carater confiscatdrio, anti-isondmico e violagéo a impessoalidade;

Na peticao inicial (Id 196954416), a parte autora narra que, em 13 de novembro de 2019, foi promulgada a EC n°® 103/2019, que previu a possibilidade
de instituicdo de contribuigbes previdenciarias dos servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas com aliquotas progressivas. Sustenta que houve violagao
dos principios da referibilidade, do equilibrio financeiro-atuarial e da isonomia, bem como dos principios da vedagéo do confisco e da capacidade contributiva.

Pede a concesséo de tutela proviséria de urgéncia.

Atribui a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Junta documentos.

Distribuida a agao, o Juizo determinou a intimagao da parte autora para comprovar o recolhimento das custas (Id 199062373).

A parte autora comprovou o recolhimento das custas (Id 211457887).

O Juiz Federal Titular declarou-se suspeito por motivo de foro intimo (Id 211854352) e os autos me foram distribuidos (Id 212907376).

Os autos vieram conclusos para analise do pedido de tutela proviséria de urgéncia.

E o relatdrio. Decido.

O art. 300 do CPC estabelece que a tutela de urgéncia de natureza antecipada sera concedida quando houver elementos que evidenciem: (a) a
probabilidade do direito; (b) o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo; e (c) reversibilidade da medida.

No caso em analise, estdo presentes os requisitos necessarios para a concessao da medida.

O dispositivo que constitui o principal objeto da causa é o art. 11 da EC n°® 103/2019, cujo teor é o seguinte:
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Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribuigdo previdenciaria de que tratam os arts. 4°, 5° e 6° da Lei n°® 10.887, de 18 de junho de 2004, esta sera de
14 (quatorze por cento). (Vigéncia)

§ 1° A aliquota prevista no caput sera reduzida ou majorada, considerado o valor da base de contribuicdo ou do beneficio recebido, de acordo com os seguintes parametros:
| - até 1 (um) salario-minimo, redugao de seis inteiros e cinco décimos pontos percentuais;

Il - acima de 1 (um) salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil reais), redugéo de cinco pontos percentuais;

Il - de R$ 2.000,01 (dois mil reais e um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais), reducdo de dois pontos percentuais;

IV - de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$ 5.839,45 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e cinco centavos), sem redugéo ou acréscimo;

V - de R$ 5.839,46 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e seis centavos) até R$ 10.000,00 (dez mil reais), acréscimo de meio ponto percentual;

VI - de R$ 10.000,01 (dez mil reais e um centavo) até R$ 20.000,00 (vinte mil reais), acréscimo de dois inteiros e cinco décimos pontos percentuais;

VIl - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um centavo) até R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de cinco pontos percentuais; e

VIII - acima de R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de oito pontos percentuais.

§ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do disposto no § 1°, sera aplicada de forma progressiva sobre a base de contribuigdo do servidor ativo, incidindo cada
aliquota sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos limites.

§ 3° Os valores previstos no § 1° serdo reajustados, a partir da data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, na mesma data e com o mesmo indice em que se der o
reajuste dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados aqueles vinculados ao salario-minimo, aos quais se aplica a legislagao especifica.

§ 4° A aliquota de contribuicdo de que trata o caput, com a reducdo ou a majoragao decorrentes do disposto no § 1°, sera devida pelos aposentados e pensionistas de
quaisquer dos Poderes da Unido, incluidas suas entidades autarquicas e suas fundagoes, e incidira sobre o valor da parcela dos proventos de aposentadoria e de pensdes que

supere o limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, hipdtese em que sera considerada a totalidade do valor do beneficio para fins
de definigdo das aliquotas aplicaveis.

Diversas ac¢des foram ajuizadas perante o STF, que ainda ndo se pronunciou sobre a constitucionalidade da norma. Na presente causa, o argumento
central do autor é que o regime de progressividade das aliquotas de contribuigdo previdenciaria estabelecido pela EC n°® 103/2019 viola o principio do nao confisco.

A garantia invocada esta prevista no art. 150, IV, da CRFB. In verbis:
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

Trata-se de limitagdo a competéncia tributaria dos entes federados que decorre do direito constitucional de propriedade (art. 5°, XXII). A I6gica da
vedagao a utilizagao do tributo com efeito confiscatério € que o Estado nao tem o direito de se apropriar da totalidade (ou quase totalidade) do patriménio e das
rendas dos contribuintes, ainda que utilize a tributagdo como pretexto.

Veja-se, a propdsito, o que ensina Leandro Paulsen:

“Confisco é a tomada compulséria da propriedade privada pelo Estado, sem indenizagao. O inciso comentado refere-se a forma velada, indireta, de confisco, que pode ocorrer
por tributacdo excessiva. Ndo importa a finalidade, mas o efeito da tributagdo no plano dos fatos. Ndo é admissivel que a aliquota de um imposto seja tdo elevada a ponto de
se tornar insuportavel, ensejando atentado ao proprio direito de propriedade. Realmente, se tornar inviavel a manutengdo da propriedade, o tributo sera confiscatério”
(Constituicdo e Cadigo Tributario comentados a luz da doutrina e da jurisprudéncia, 182 edi¢cdo, Sdo Paulo, Saraiva, 2017, p. 752).

Embora nao haja uma definicdo precisa de que medida de imposigao tributaria constitui confisco, o certo € que a norma constitucional deve ser
entendida como uma exigéncia de razoabilidade da tributagdo. Nesse ponto, convém salientar que o entendimento doutrinario e jurisprudencial € no sentido de que a
razoabilidade da tributagédo deve ser aferida a partir da carga tributaria imposta por um mesmo ente, e ndo de cada tributo isoladamente.

Nessa linha, o STF tem examinado o efeito confiscatério de contribuigdes previdenciarias considerando também tributagdo sobre a renda. Confira-se,
a titulo ilustrativo, um trecho da ementa de um importante acérdao do STF sobre a matéria:

SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS - CONTRIBUICAO DE SEGURIDADE SOCIAL - LEI N° 9.783/99 - ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL
DESSE DIPLOMA LEGISLATIVO - RELEVANCIA JURIDICA DA TESE PERTINENTE A NAO-INCIDENCIA DA CONTRIBUIGAO DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE
SERVIDORES INATIVOS E PENSIONISTAS DA UNIAO FEDERAL (CF, ART. 40, CAPUT, E RESPECTIVO § 12, C/C O ART. 195, I, NA REDAGAO DADA PELA EC N° 20/98)
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- ALIQUOTAS PROGRESSIVAS - ESCALA DE PROGRESSIVIDADE DOS ADICIONAIS TEMPORARIOS (ART. 2° DA LEI N° 9.783/99) - ALEGAGCAO DE OFENSA AO
PRINCIPIO QUE VEDA A TRIBUTAGAO CONFISCATORIA (CF, ART. 150, IV) E DE DESCARACTERIZAGAO DA FUNGCAO CONSTITUCIONAL INERENTE A
CONTRIBUIGAO DE SEGURIDADE SOCIAL - PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA EM PARTE.

()
A TRIBUTAGAO CONFISCATORIA E VEDADA PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende cabivel, em sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de a Corte examinar se determinado tributo ofende,
ou ndo, o principio constitucional da nao-confiscatoriedade consagrado no art. 150, IV, da Constituicdo. Precedente: ADI 1.075-DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO (o Relator
ficou vencido, no precedente mencionado, por entender que o exame do efeito confiscatério do tributo depende da apreciagao individual de cada caso concreto).

- A proibigéo constitucional do confisco em matéria tributaria nada mais representa sendo a interdigao, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo governamental que possa
conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriagdo estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes, comprometendo-lhes, pela
insuportabilidade da carga tributaria, o exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfagdo de suas
necessidades vitais (educagao, saude e habitacédo, por exemplo). A identificagdo do efeito confiscatério deve ser feita em fungéo da totalidade da carga tributaria, mediante
verificagado da capacidade de que dispde o contribuinte - considerado o montante de sua riqueza (renda e capital) - para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que
ele devera pagar, dentro de determinado periodo, a mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no caso), condicionando-se, ainda, a afericdo do grau de
insuportabilidade econdémico-financeira, a observancia, pelo legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente
praticados pelo Poder Publico. Resulta configurado o carater confiscatério de determinado tributo, sempre que o efeito cumulativo - resultante das multiplas
incidéncias tributarias estabelecidas pela mesma entidade estatal - afetar, substancialmente, de maneira irrazoavel, o patriménio e/ou os rendimentos do

contribuinte.

- O Poder Publico, especialmente em sede de tributagdo (as contribuigbes de seguridade social revestem-se de carater tributario), ndo pode agir imoderadamente, pois a
atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo principio da razoabilidade.

()

(ADI 2010 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 30/09/1999, DJ 12-04-2002 PP-00051 EMENT VOL-02064-01 PP-00086)

In casu, a referida emenda constitucional instituiu a aliquota de 14% (quatorze por cento) para a contribuigdo previdenciaria dos servidores, sendo que
pode chegar a 22% (vinte e dois por cento), a depender do valor dos vencimentos ou proventos. Em alguns casos, a carga tributaria, considerando a soma da
aliquota efetiva da contribuicdo previdenciaria com o imposto de renda incidente sobre o vencimento ou o provento, ultrapassa o percentual de 40% (quarenta por
cento) da renda mensal.
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Ora, por mais que sejam relevantes as razdes atuariais que levaram a aprovagao da EC n°® 103/2019, ndo se pode considerar razoavel uma tributagdo
que alcanga quase a metade dos vencimentos ou proventos dos servidores e pensionistas.

Esse entendimento ja vem sendo manifestado em sede doutrinaria por ilustres juristas, como Ingo Wolfgang Sarlet que, em coluna publicada em 28
de fevereiro de 2020 no site juridico Consultor Juridico, concluiu:

“(...) nd@o ha porque se deixar dominar pela timidez, mas sim, afirmar de modo enfatico que a instituicao de aliquotas progressivas para as contribuicdes dos servidores ativos e
inativos mediante a reforma da previdéncia, € manifestamente inconstitucional, ofendendo a regra constitucional da proibigdo de tributo de natureza confiscatéria (e mesmo da
irredutibilidade salarial), simultaneamente estando em frontal desacordo com os limites materiais a reforma constitucional e — nessa perspectiva — também das exigéncias do
principio da proibi¢éo de retrocesso”.

Ressalte-se ainda que, em diversas ocasides, o STF declarou a inconstitucionalidade da incidéncia progressiva de contribuigdes previdenciarias dos
servidores publicos. Confira-se, a titulo de exempilo:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. SISTEMA DE ALIQUOTA PROGRESSIVA.
INCONSTITUCIONALIDADE. PRECEDENTE. AGRAVO IMPROVIDO.

| — O acdrdao recorrido esta em harmonia com o entendimento desta Suprema Corte que, no julgamento da ADI 2.010-MC, decidiu que a instituicdo de aliquotas progressivas
para a contribuigdo previdenciaria dos servidores publicos ofende o principio da vedagao a utilizagdo de qualquer tributo com efeito de confisco, nos termos do art. 150, 1V, da
Constituicdo. Precedentes.

Il — Agravo regimental improvido.

(Al 676442 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 19/10/2010, DJe-218 DIVULG 12-11-2010 PUBLIC 16-11-2010 EMENT VOL-
02431-02 PP-00258)

RECURSO EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. ALIQUOTA PROGRESSIVA.
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1. O acoérdao recorrido estd em consonancia com o entendimento do Plenario deste Supremo Tribunal que, no julgamento da ADI 2.010-MC, assentou que a instituicdo de
aliquotas progressivas para a contribuicdo previdenciaria dos servidores publicos ofende o principio da vedagao a utilizagdo de qualquer tributo com efeito de confisco (art.
150, IV, da Constituigéo). Tal entendimento estende-se aos Estados e Municipios.

2. Agravo regimental improvido.

(RE 414915 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 21/03/2006, DJ 20-04-2006 PP-00031 EMENT VOL-02229-04 PP-00634)

Destarte, parecem suficientes as razdes para se concluir, em sede de cognicdo sumaria, que o art. 11 da EC n°® 103/2019, viola a cldusula pétrea
inscrita no art. 150, IV, da CRFB, o que reveste de probabilidade o direito do autor.

Ha perigo de dano, uma vez que os substituidos ja estdo sofrendo a tributagdo aparentemente confiscatoéria.

Por fim, a medida é reversivel em caso de decisao definitiva desfavoravel.

Ante o exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar a suspensao do art. 11 da EC n° 103/2019,
para que a Unido se abstenha de implementar nos contracheques dos substituidos as novas aliquotas previstas no referido dispositivo, remanescendo o mesmo

patamar de contribuicdo (11%) anterior a majoragéo.

Intimem-se. Cite-se.

Brasilia, 14 de abril de 2020.

Assinado eletronicamente

ANDERSON SANTOS DA SILVA

Juiz Federal Substituto da 22 Vara/SJDF
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