62 Vara Civel de Brasilia

NUmero do processo: 0732573-17.2019.8.07.0001

Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
REQUERENTE: EDUARDO NANTES BOLSONARO

REQUERIDO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

Vistos, etc.

EDUARDO NANTES BOLSONARO propos Ac¢ao de
Obrigacio de Fazer c¢/c Indenizacio e Pedido de Tutela de Urgéncia contra
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., partes qualificadas

nos autos.
Adoto o relatério da decisao de id 48283134:

‘Segundo a peticao inicial, o Autor possui contas privadas nas redes sociais
FACEBOOKT ¢ INSTAGRAM?2, tendo realizado a postagem no dia 14.09.2019, criticando
profissionais da Revista Epoca, apds, segundo diz, desrespeitosa e inescrupulosa reportagem realizada
sobre sua esposa, Heloisa Bolsonaro, na qual jornalista se passon por ser seu cliente para obter
informagoes sobre o Autor. Dig que a falta de respeito e de ética na realizagiao de tal reportagem
Soram tao evidentes que o priprio Grupo Globo admitin o erro e divulgon comunicado emitido por
sen Conselho Editorial reconbecendo o que chamaram de “equivoco”: Nota do Conselho Editorial
do Grupo Globo “Como toda atividade humana, o jornalismo nao ¢ imune a erros. Os controles
existen, sdo eficientes na maior parte das veges, mas ha casos em que uma sucessdo de eventos na

cadeia que vai da panta a publicacio de uma reportagem produz um equivoco. |...)".

Diz que a postagem realizada por ele em suas contas privadas se limiton a
criticar a conduta dos referidos profissionais, no gogo de seu direito de livre manifestagao do
pensamento, utilizando de fotos priblicas dos profissionais da Revista Fpoca — facilmente encontradas
na internet, inclusive em reportagens -, sem que houvesse qualquer ofensa que extrapolasse seu direito

garantido constitucionalmente.

Ocorre que, ainda de acordo com a parte antora, sem qualquer justificativa
on qualquer checagem prévia. A sinica informagao passada teria sido no sentido de que houve

uma “densincia”, cujo teor se desconbeceria, por publicagdo de foto sem autorizagao.



Defende que nenbuma politica do Réu foi desobedecida, até porque sequer
teria sido indicada qual seria a suposta violagao. Na visao do autor, ndo honve qualquer ofensa,
sendo que, quanto as fotos, seriam piblicas, constando, inclusive, de reportagens que estio na internet.
Assim, nao haveria razao para a remogao abrupta e desmotivada promovida pelo Réu, que sequer
conferin ao Autor oportunidade para se defender. O Réu teria promovido grave censura ao direito de
manifestacio do Autor, abusando de sen direito na internet, em desacordo com a legislagao vigente.
Ademais, alega que tal fato — a remogao de sna postagem — foi amplamente noticiada pela midia,
cansando-lhe grande dissabor, sugerindo que o Autor tivesse realizado postagem indevida ou ofensiva.
Relata que, nao bastando o fato da realizagio de reportagem inescrupulosa realizada pela Revista
Epoca envolvendo sua esposa, o Autor ainda passon pelo constrangimento de ter tido sua
manifestacdo, postada em sua conta privada no Facebook e Instagram, retirada abruptamente, sem
qualguer explicacdo, como se ilegal fosse, expondo-o negativamente. Defende ser de rigor que se
determine que o Réu nao apenas restabeleca a aludida postagemr no Facebook e Instagram, como
também que seja condenado ao pagamento de indenizacio de R§ 5.000,00, diante do

constrangimento promovido ao Autor com tal conduta indevida.

Apds apresentar os fundamentos, pede o Autor gue lhe seja concedida tutela
de urgéncia de natureza antecipada e de cardter antecedente para que seja imediatamente restabelecida
sua postagem de 14.09.2019 (especificamente indicada no doc. 02 da presente inicial), nas redes
sociais Instagram e Facebook, permitindo, desta forma, que exerca seu direito de livre manifestagao
do pensamento, medida que deve ser promovida pelo Réu em 24 (vinte e guatro) horas, sob pena de
multa didria de R§ 1.000,00, ficando o Réu também obrigado a nao retirar nova postagem do
Autor, com o mesmo contesido, também sob pena de multa didria de R§ 1.000,00, a contar do dia

de eventual nova remogao. Ao final, pede reparacio por danos morais na quantia de R§ 5.000,00.”

A inicial foi instruida com os documentos elencados na folha de

rosto dos autos.

Decisao indeferindo o pedido de tutela de urgéncia, id
48283134. Em sede de Agravo de Instrumento foi deferida a liminar, para que o réu

restabelecesse o conteudo suprimido da pagina do autor, id 50945607.



Citado, o réu apresentou contestagao de id 51818214, alegando
que nao ofendeu o direito de liberdade de expressao do autor, porquanto apenas
cumpriu as regras da plataforma. Que o autor teve ciéncia dos termos de uso da
plataforma e a remocao da publicagio sem notificagdo ou determinagao judicial é
legal. Sustenta que nao ha, na dicgao dos artigos 19 e 20 do MCI — Marco Civil da
Internet, nada que sugira ou implique haver vedac¢ao legal a remoc¢ao de conteudos da
internet sem ordem judicial. Aduz que a postagem foi removida, porquanto nao
houve a autorizacao da imagem de terceiro, o qual denunciou seu uso indevido.
Impugna o pedido de indenizacao por danos morais e pugna pela improcedéncia dos

pedidos.

Réplica, id 55396553.

As partes ndo postularam por novas provas.

Os autos vieram conclusos para julgamento.

E o relatério.

Decido.

Procedo ao julgamento conforme o estado do processo, nos
moldes do artigo 354 do CPC, porquanto nao ha a necessidade de produgdo de outras
provas, o que atrai a normatividade do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo

Civil.

No mais, o Juiz, como destinatario final das provas, tem o dever
de aprecia-las independentemente do sujeito que as tiver promovido, indicando na
decisdo as razoes da formagao de seu convencimento consoante disposi¢ao do artigo
371 do CPC, ficando incumbido de indeferir as provas indteis ou protelatorias

consoante dic¢ao do artigo 370, paragrafo unico, do mesmo diploma normativo.



A sua efetiva realizacdo nao configura cerceamento de defesa,
nao sendo faculdade do Magistrado, e sim dever, a corroborar com o principio
constitucional da razoavel dura¢do do processo — artigo 5°, inciso LXXVIII da CF

c/c artigos 1° e 4° do CPC.

Presentes as condi¢des da agdo e os pressupostos processuais,
estando o feito em ordem e maduro para julgamento, passo a analise do mérito da

pretensao.
MERITO

A controvérsia da demanda cinge em analisar eventual conflito
entre o direito de pensamento e manifestagdao, de imagem de terceiro e os atos de
indisponibilizar o conteddo pelo provedor de aplicativo, na forma da Lei n°

12.965/2014.

No caso em apreco, a demanda ¢ dirigida contra o
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., com relagio a supressao
de conteudo postado pelo autor em sua pagina social junto a esse provedor,
compreendendo duas fotos de jornalistas. No texto publicado com as respectivas
imagens, citadas pessoas siao identificadas como os responsaveis pela violagao a
direito da personalidade da esposa do autor, tendo como objetivo atingi-lo em seus

predicativos personalissimos.

Ha no presente caso, na verdade, colisio de direitos
fundamentais. O direito do autor manifestar livcemente seu pensamento, nos termos
do art. 5% inciso 1V, da CF, e o direito de inviolabilidade da imagem dos jornalistas
da revista Epoca, conforme inciso X, do art. 5°, da CF. Os dois direitos também sao

previstos Lei n°. 12.965, de 2014, nos aspecto da privacidade de terceiros.

Ha ainda o direito do provedor de aplicativo, a partir de sua

politica interna, de efetuar a indisponibilidade de conteddo gerado por terceiro.



O aparente conflito entre direitos fundamentais reclama, pois,
uma ponderacido casuistica, uma vez que, consoante leciona EMERSON GARCIA,
ao discorrer sobre os direitos personalissimos e sua convivéncia com a liberdade de

expressao:

“conquanto emanem do principio mais amplo da dignidade humana, tais direitos
ndo assumen um cardter absoluto, o que inviabiliza seja previamente identificado
um escalonamento hierdrquico entre eles on mesmo que os tribunais entendanm
‘preponderante em todo caso wum desses direitos’. Nessa perspectiva, sua
harmonizagao pressupée seja identificado o seu contesido essencial e, tanto quanto
possivel, sejam individualizadas pantas objetivas que direcionem a ponderagao a
ser realizada sempre gue presente a colisao.” (GARCLA, Emerson. Conflito

entre normas constitucionais. Rio de Janeiro: Liimen Juris, 2008, p. 393)

Ao sentir desse magistrado nio houve censura ao direito da
liberdade de expressio do autor. Isso porque a ré, ao receber dentncia de uso de
possivel imagem indevida, tinha o dever de retirar a postagem de acordo com as regras
da plataforma. E incontroverso nos autos que a publicacio foi removida apds

denuncia dos proéprios jornalistas, 0s quais nao autorizaram o uso de suas imagens.

Na plataforma ha expressa vedag¢ao a publica¢ao de imagens nao
autorizadas, bem como sobre quem pode denunciar seu uso e, por fim, a previsao de

remoc¢ao de conteudo violador, seniao confira-se:

“Aprivacidadeeaproteciodeinformagoespessoaissdovaloresfunda
mentaisparaoFacebook.Investimosumgrandeesfor¢coparagaranti
rasegurangadesuacontaeaprote¢iodesuasinformagoespessoaise,

assim,protegervocédepotenciaisdanosfisicosoufinanceiros. Naop
ubliqueinformagéespessoaisouconfidenciaisdeoutraspessoasse

moconsentimentopréviodelas. Tambémdamosaspessoasmaneira
sdedenunciarimagensquejulguemviolarseusdireitosdeprivacidad
e.”(bttps:/ [ www.facebook.com/ communitystandards/ privacy violations image r

ights)

“2.VocénaopodeusarnossosProdutosparafazeroucompartilharalg
o:Quevioleestes Termos,nossosPadréesdaComunidadeeoutroster
mosepoliticasapliciveisaoseuusodoFacebook.(...)Podemosremo


https://www.facebook.com/communitystandards/privacy_violations_image_rights
https://www.facebook.com/communitystandards/privacy_violations_image_rights

verourestringiroacessoaconteudoquevioleessasdisposi¢oes’ (hitps:
/ [ www.facebook.com/ terms).

Ou seja, entre usudrio e plataforma existe um contrato que,
embora de adesio, estipula regras minimas de prote¢ao aos atributos da personalidade
de qualquer cidaddo, visando conferir uma existéncia harmonica entre o direito de

manifestacao de pensamento e os direitos da personalidade de cada cidadao usuario.

O fato de existir regra objetiva, por si s6, nao impede eventual
pratica de censura prévia. Isso porque, por detras de qualquer regra objetiva existe um
aplicador, muita vez, nao uma inteligéncia artificial, mas sim um ser humano, falivel
por natureza e imbuido de cargas culturais, politicas e conceitos preconcebidos que,

nao raras vezes, lhe retiram a devida isenc¢ao na analise do fato concreto.

Ao que consta dos autos, nao ha como enveredar pela tese de
censura prévia propagada pelo autor. Penso que ao ter sua publica¢do excluida pela
plataforma Facebook, deveria, nessa situagao, ter inserido nova publicacao sem as
imagens de terceiros, no caso, dos jornalistas, para, entdo, se certificar se a ré praticara
censura prévia do conteido da mensagem ou, realmente, excluira a postagem em

razao de denuncia de viola¢ao de imagem de terceiro.

Ainda que a imagem pudesse se referir a pessoa publica e, nessa
senda, pessoa publica nio é aquela que tem imagens filtradas na internet por
mecanismos de busca como quer fazer crer o autor, nio teria qualquer cidadao o
direito de usa-la para fins particulares sem autorizacio. E direito de qualquer cidaddo
denunciar o uso nao autorizado de sua imagem, cabendo as plataformas de rede social

observar as regras contratuais em caso de dendncia.

O debate dos autos, portanto, nio se refere a censura e
cerceamento da liberdade de expressao, mas mera observancia das regras das

plataformas.



A intervencao judicial nas regras da plataforma, portanto, deve
observar o principio da interven¢ao minima, tal qual, guardadas as devidas diferencas

e proporgdes, ¢ diretriz da Lei da Liberdade Economica, Lei 13.874/2019.

Aludida norma introduziu mudancas no Cédigo Civil, em sua

maioria de diretriz interpretativa, entre as quais destaco as seguintes:

Art. 421. A liberdade contratual serd exercida nos limites da funcao social do
contrato. Pardgrafo unico. Nas relacdes contratuais privadas,

prevalecerio o principio da intervencdo minima e a

excepcionalidade da revisiao contratual,”

“Art. 421-A4. Os contratos civis e empresarials presumem-se

paritdrios e simétricos até a presenga de elementos concretos que

justifiquem o afastamento dessa presungido, ressalvados os

regimes juridicos previstos em leis especiais, garantido também
que: I — as partes negociantes poderdo estabelecer parimetros
objetivos para a interpretagdo das cliusulas negociais e de seus
pressupostos de revisao ou de resolugcio; II — a alocagio de riscos
definida pelas partes deve ser respeitada e observada; e III — a

revisdo contratual somente ocorrerd de maneira excepcional e

Iimitada.”

Sob outro enfoque, a remog¢ao da postagem pelo réu nao violou
o direito de liberdade de expressio do autor, configurando a alegada censura prévia,
muito menos transgrediu qualquer dispositivo da Lei n° 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet). A publicacio niao estava de acordo com nos critérios e parametros

estabelecidos nas politicas e termos de uso da plataforma.

A relacao entre os usuarios e o réu ¢ de natureza contratual, ou
seja, caso nao sejam cumpridos os requisitos ja previamente estabelecidos, pode o
provedor adotar as providencias cabiveis. Portanto, ao retirar um conteudo da rede

social, o réu estd no exercicio regular de direito. A Lei n°. 12.965/2014 normatiza que:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art421.0
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm#art421a

“Art. 19. Com o intuito de assegurar a liberdade de expressao e impedir a
censura, o provedor de aplicacoes de internet somente poderd ser responsabilizado
civilmente por danos decorrentes de conterido gerado por terceiros se, apis ordem
Judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites
técnicos do seu servigo e dentro do prago assinalado, tornar indisponivel o contetido

apontado como infringente, ressalvadas as disposigoes legats em contrdrio.

§ 1° A ordem judicial de que trata o caput deverd conter, sob pena de nulidade,
identificacdo clara e especifica do contesido apontado como infringente, que permita

a localizacdo inequivoca do material.

§ 2° A aplicagao do disposto neste artigo para infracies a direitos de antor ou a
direitos conexos depende de previsao legal especifica, que deverd respeitar a

liberdade de expressao e demais garantias previstas no art. 5° da Constituicao

Federal.

§ 3° As causas que versem sobre ressarcimento por danos decorrentes de contesidos
disponibilizados na internet relacionados a honra, a reputacdo ou a direitos de
personalidade, bem como sobre a indisponibilizacdo desses contedidos por
provedores de aplicacoes de internet, poderdo ser apresentadas perante os juizados

especiais.

§4° O juiz, inclusive no procedimento previsto no § 3°, poderd antecipar, total
ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, existindo prova
inequivoca do fato e considerado o interesse da coletividade na disponibilizacao
do conterido na internet, desde que presentes os requisitos de verossimilhanca da

alegagdo do antor e de fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagao.

Art. 20. Sempre que tiver informagcoes de contato do wusudrio diretamente
responsdvel pelo conteiido a que se refere o art. 19, caberd ao provedor de
aplicagoes de internet comunicar-lhe os motivos e informagoes relativos a

indisponibilizacao de conteiido, com informagoes que permitam o contraditirio e



a ampla defesa em juizo, salvo expressa previsio legal ou expressa determinagio

Judicial fundamentada em contrario.

Paragrafo sinico. Quando solicitado pelo usudrio que disponibilizon o contesido
tornado indisponivel, o provedor de aplicagoes de internet que exerce essa atividade
de forma organiada, profissionalmente e com fins econdmicos substituird o
conteido tornado indisponivel pela motivacio ou pela ordem judicial que den

Sfundamento a indisponibilizacio.”

Os mencionados artigos trazem uma prote¢ao ao provedor de
que somente podera ser responsabilizado no caso do nio cumprimento de ordem
judicial. Isso ndo impede que os provedores possam instituir requisitos para remog¢ao
de contetido em seus termos de uso e atendam eventuais notificagdes enviadas pelas
supostas vitimas do conteudo publicado. Ou seja, cada provedor pode estabelecer
quais conteudos serdo diretamente suprimidos, caso infringem seus termos de uso,

suas politicas e outras praticas.

Portanto, agiu o réu no exercicio regular de direito, a fim de
proteger direito de terceiro. Nao ha proibi¢ao de, sem ordem judicial, com base em
eventual clausula estabelecida pelas partes, o provedor de conteido tornar, por

cautela, indisponivel postagem que possa ofender direito de terceiros.

A remoc¢ao do conteudo descrito na inicial decorreu de mera e
legitima aplicagao da clausula estabelecida para prestagao de servicos - remogao de
imagem publicada sem autoriza¢ao, denunciada pelo titular — nao havendo que se falar

em violagao de principio constitucional ou reativagao do contetudo.

Na verdade, a utilizagao dessa demanda, ao que parece, visa dar
maior alcance ao fato, postergando a discussao sobre o assunto, tendo em vista que,
ao que se colhe dos autos, bastaria ao autor inserir nova publicagao do contetdo sem

a imagem dos terceiros.



Pelos fundamentos acima expostos, o pedido cominatério ¢
improcedente, nao havendo, de outro lado, que se falar em indenizagao por danos

morais, porquanto o réu nao praticou qualquer ato ilicito.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS, ¢ assim o fago com resolu¢ao do mérito nos termos do artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil. Condeno a parte autora ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 20% do valor da causa

corrigido, nos termos do art. 85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil - CPC.

Transitada em julgado, cabera a parte sucumbente, na forma do
disposto no art. 523 do CPC, dar cumprimento a condenagao sob pena de acréscimo
de multa de 10% [dez por cento] sobre o montante fixado (§ 1°, do artigo 523 do
CPC), corrigidos da data do requerimento de cumprimento da sentenga e observados
os requisitos preconizados no artigo 524 da legislacao adjetiva civil, no prazo de

quinze dias, a contar de sua intima¢ao nos moldes do artigo 513 do mesmo codex.

Nao havendo pagamento espontaneo, fica deferido eventual
pedido de expedic¢ao de certidao de inteiro teor da decisao para protesto nos termos

do artigo 517 do CPC.

Tendo em vista a noticia da existéncia de recurso de

agravo de instrumento pendente de julgamento, oficie-se ao e. TJDFT

comunicando a prolagdo dessa sentenca.

Oportunamente, transitada em julgado, nao havendo outros
requerimentos, intime-se para recolhimento das custas em aberto, e, apds, dé-se baixa

e arquivem-se, observando-se as normas do PGC.

Publique-se. Intimem-se. Sentenga registrada eletronicamente.
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Sentenca proferida em atuacdo no Nucleo Permanente de

Gestao de Metas do Primeiro Grau — NUPMETAS-1.
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