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Principais aspectos

As pessoas fisicas e juridicas estrangeiras, re-
sidentes ou autorizadas a funcionar no Brasil, po-
dem adquirir imoveis rurais no territdrio nacional,
desde que sejam observadas as restricdes esta-

belecidas na legislacdo federal, em especial, a Lei




Federal n° 5.709/1971, o Decreto Regulamentar
n° 74.965/1974 e a Lei Federal n° 8.629/1993.
O mesmo entendimento se aplica a "pessoa juridi-
ca brasileira da qual participem, a qualquer titulo,
pessoas estrangeiras, fisicas ou juridicas, que te-
nham a maioria do seu capital social e residam ou
tenham sede no exterior”, nos termos do § 1°, art. 1°,
da LeiFederal n®5.709/1971.

Acontrario sensu,apartirdoart. 1°daLeiFederal
n° 5.709/1971, pode-se concluir que as pessoas fi-
sicas estrangeiras néo residentes e as empresas
estrangeiras ndo autorizadas a funcionar no Brasil
nao podem adquiririmdveis rurais no Brasil.

A Lei Federal n°® 5709/1971 e seu Decreto
Regulamentador n° 74.965/1974 relacionam parte
das restricdes e limites aplicaveis a aquisigcdo de imo-
veis rurais por pessoas juridicas estrangeiras,! autori-
zadas a operar no Brasil, conforme transcrito a seguir:

(i) as pessoas juridicas estrangeiras referidas
acima s6 poderdo adquirir imdveis rurais destina-
dos aimplantagcao de projetos agricolas, pecuarios,
industriais, ou de colonizagéo, vinculados aos seus
objetivos estatutarios, sendo certo que referidos
projetos deverdo, necessariamente, ser aprovados
pelo Ministério da Agricultura, apds ser ouvido o
orgao federal competente para fiscalizar o desen-
volvimento regional da &rea cuja aquisi¢céo é objeti-
vada (art. 5° daLeiFederaln®5.709/1971 e art. 11 do
Decreto Federal n® 74.965/1974);

(i) a soma das areas rurais pertencentes a pes-
soas estrangeiras, fisicas ou juridicas, nao podera
ultrapassar 1/4 da superficie do municipio onde
se situem, comprovada por certiddo do Registro
de Imoveis (art. 12 da Lei Federal n°® 5.709/1971).
A aquisi¢cdo de areas rurais além dos limites esta-
belecidos dependera de autorizagado prévia do pre-

sidente da Republica;

1. Cumpre salientar que existem outras limita¢gdes aplicaveis as
pessoas fisicas estrangeiras; entretanto, considerando o escopo
do presente trabalho, foram listadas apenas as restri¢coes e limi-
tagBes mais relevantes aplicaveis a pessoas juridicas brasileiras
nas quais participem estrangeiros.

(i) as empresas ou individuos de uma mesma
nacionalidade ndo poderdo ser proprietérias, em
um mesmo municipio, de mais de 40% do limite
mencionado no item (ii) anterior, ou seja, 10% da
area total de cada municipio (art. 12, § 1°, da Lei
Federaln®5.709/1971);

(iv) a aquisicao de area superior a cem modulos
de exploragdoindefinida?(que poderavariar, depen-
dendo das caracteristicas de cada regiao do Brasil)
dependera da aprovacgdo prévia do Congresso
Nacional (art. 23,8 2°, da Lei Federal n®.8.629/1993);

(v) a aquisicdo devera, necessariamente, ser
formalizada por meio de instrumento publico (art.
3° do Decreto Federal n®. 74.965/1974); e

(vi) a aquisicao de imovel rural localizado em fai-
xa de fronteira (considerada éarea indispensavel a
seguranca nacional, definida como a faixa interna
de 150 quildmetros de largura, paralela a linha divi-
soria terrestre do territdrio nacional) dependeréa do
cumprimento de requisitos adicionais, tais como
0 assentimento prévio do Conselho de Seguranga
Nacional (CSN) (art. 1° do Decreto Federal n°
85.064/1980).

Tais restricdes séo também aplicaveis em caso
de arrendamento de imdveis rurais por pessoas fi-
sicas estrangeiras residentes no Brasil ou por pes-
soas juridicas estrangeiras autorizadas a operar no
Brasil, conforme previsto no art. 23 da Lei Federal
n°8.629/1993.

Em 23 de agosto de 2010, foi publicado no Diario
Oficial da Unido (DOU) o Parecer da Advocacia-
-Geral da Unido (CGU/AGU n° 1/2008 — RVJ), apro-
vado pelo Conselho Geral do governo federal e pelo

presidente daRepublica (Parecer CGU/AGU), no qual

2. Médulo de Exploracao Indefinida (MEI) € uma unidade de me-
dida, em hectares, baseada no conceito de moédulo rural, deter-
minado pela legislagdo da unidade federativa onde o imoével rural
estd localizado, e estabelecida segundo caracteristicas eco-
ndémicas e ambientais especificas da regido onde o imével rural
estélocalizado, levando em consideracado a natureza da atividade
agricola que é desenvolvida emreferida drea. De acordo comale-
gislagdo aplicavel, o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agréria (Incra) é o érgdo competente para estabelecer e modifi-
car as dimensdes do MEI.

do arrendamento rural de imdveis rurais por estrangeiros.
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foram estendidas, para as empresas brasileiras das
quais participem, a qualquer titulo, pessoas fisicas
ou juridicas estrangeiras, as mesmas restricoes
trazidas na Lei Federal n® 5.709/1971, no Decreto
n°74.965/1974 e na Lei Federal n® 8.629/1993, que,
até entdo, eram somente aplicaveis as pessoas juri-
dicas estrangeiras.

Segundo o Parecer CGU/AGUNn® 1/2008 e adeci-
sao administrativa do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), datada de 13 de julho de 2010, as aquisicbes
de imoveis rurais que sejam realizadas em inobser-
vancia asrestricdes estabelecidas na Lei Federal n®
5.709/1971 e no Decreto n° 74.965/1974 poderao
ser consideradas nulas de pleno direito.

Ainda, de conformidade com o referido Parecer
CGU/AGU n° 1/2008, a equiparacdo da pessoa ju-
ridica brasileira com participacao estrangeira as
pessoas fisicas estrangeiras residentes no Brasil e
as pessoas juridicas estrangeiras autorizadas a fun-
cionar no Brasil, em conformidade com a Lei Federal
n° 5.709/1971, deve se dar nas seguintes hipdteses
cumulativas: (i) guando o estrangeiro, pessoa fisica,
nado for residente ou a pessoa juridica nao possuir
sede no pais; (ii) quando o estrangeiro, pessoa fisi-
ca ou juridica, descrito no item (i) acima, participar,
a qualquer titulo, de pessoa juridica brasileira (direta
ou indiretamente); e (iii) quando essa participagdo
assegurar a seus detentores o poder de conduzir as
delibera¢8es da Assembleia Geral, de eleger amaio-
ria dos administradores da companhia e de dirigir as
atividades sociais e de orientar o funcionamento

dos 6rgaos da companhia (controle societario).

Retrospectiva legal

O art. 190 da Constituigdo Federal (CF) de 1988
dispde, como regra geral, que

"a lei regulara e limitara a aquisicdo ou o ar-
rendamento de propriedade rural por pessoa
fisica ou juridica estrangeira e estabelecera
0Ss casos que dependerdao de autorizagao do

Congresso Nacional”.

Antes da promulgac¢ao da atual Constituicao, ja
vigorava, sobre o tema, a Lei Federal n® 5.709/1971,
anteriormente descrita. A autorizagao especial para
as aquisicGes de imdveis rurais por pessoas juridi-
cas estrangeiras ou pessoas juridicas brasileiras
com participacdo de estrangeiros foi necesséria
e obrigatdria até que, com o advento da Emenda
Constitucional n®6/1995 (EC n°® 6/1995), pds-se fim
a distingdo entre as empresas brasileiras e as em-

presas brasileiras de capital nacional.

Antes da promulgacéo da
atual Constituigcao, ja vigorava,
sobre o tema, a Lei Federal

n°® 5.709/1971.

Sobre o tema, o Cdédigo Civil (CC) estabelece
em seu art. 1.126 que sera considerada nacional a
sociedade organizada nos termos da lei brasilei-
ra e que tenha a sede de sua administragao esta-
belecida no pais, ou seja, se constituida no Brasil,
a nacionalidade da empresa é brasileira. Também
de acordo com o art. 1.141 do CC, desde que haja
autorizagdo do Poder Executivo, a sociedade es-
trangeira admitida a funcionar no pais pode se na-
cionalizar transferindo sua sede para o Brasil.

Por essa raz&o, entendeu-se ndo ser mais pos-
sivel exigir autorizacdo especial para aquisicao
de imoveis rurais pelas empresas brasileiras com
participagcdo estrangeira em seu capital social,
como determina o § 1° do art. 1° da Lei Federal n°
5.709/1971, uma vez que sua observancia impor-
taria fazer distincao que a CF (lei hierarquicamente
superior) deixou de fazer.

Esse também foi o entendimento do Ministério
da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma
Agréria exarado no Parecer n°® 243/1995, aprovado
pelo respectivo ministro da pasta, no qual se con-
cluiu que as empresas brasileiras ndo estao obri-

gadas a requererem a autorizagcdo especial para




aquisicao de imdveis rurais, em razao do novo con-
ceito dado a estas empresas (empresa constituida
sob as leis brasileiras com sede e administragdo no
pals), declarando expressamente que elas sdo imu-
nes aquela limitagdo e subordinagao contida no art.
190 da CF e no § 1° do art. 1° da Lei n® 5.709/1971,
bem como no art. 11 do Decreto n® 74.965/1974,3
todos jareferidos anteriormente.

Hoje, o Ministério da Agricultura ndo é mais o 6r-
gdo competente para tratar da expedicao das refe-
ridas autorizagdes para aquisicao de imdveis rurais,
ficando o mencionado Parecer n® 243/1995 adstri-
to apenas ao seu ambito administrativo.

Outro importante precedente no ambito da
Administragao Publica foi o Parecer AGU/LA-01/1997,
emitido pela Procuradoria-Geral da Unidao, apro-
vado pelo presidente da Republica em 17 de de-
zembro de 1998 e publicado no Diario Oficial em
22 de janeiro de 1999, no qual se concluiu, dentre
outros pontos, que 0 § 1°do art. 1° da Lei Federal n®
5.709/1971 ndo havia sido recepcionado pela CF de
1988, tornando-se, entdo, por via de consequén-
cia, desnecessaria a obtengao de autorizagao para
aquisicao ou arrendamento de imodveis rurais por
empresas brasileiras com participacédo e/ou con-
trole de pessoas fisicas ou juridicas estrangeiras.
O parecer foi muito coerente com a alteragdo da CF
produzida pela EC n°6/1995, pois adequou o enten-

dimento de toda a Administracdo Publica federal a

3. No mesmo sentido a manifesta¢do do Ministério de Estado da
Ciéncia e Tecnologia, no Parecer n® 321/1995, publicado no DOU,
em 20/11/1995, no qual, dentre as conclusdes apresentadas,
constou expressamente que: "a Emenda Constitucional n® 6/95,
revogando in totum o art. 171 da Constituicdo — e consequen-
temente extinguindo os conceitos de empresa brasileira e de
empresa brasileira de capital nacional, bem assim a faculdade
inserta no seu § 1° e a determinagao contida no § 2° — instituiu
um novo regime em que se inadmite a distingdo entre empresas
em fungdo da origem do seu capital; restaurou, portanto, nesse
particular, o regime igualitario entre as empresas e extirpou todos
os privilégios que em decorréncia dessa distingdo podia legisla-
cao ordinéria conferir”. Em que pese a natureza juridica adminis-
trativa de tais pareceres, importante fazer essas referéncias para
demonstrar o entendimento da Administragdo Publica sobre o
tema abordado.

revogacao de seu art. 171, deixando de fazer distin-
¢ao entre empresas brasileiras e empresas brasilei-
ras de capital nacional.

Importante ressaltar, por oportuno, que 0 § 1°do
art. 40 e o0 art. 41, ambos da Lei Complementar n°
73/1993, que instituiu a Lei Organica da Advocacia-
-Geral da Unido, estabelecem que os pareceres do
advogado-geral da Unido ou aqueles emitidos pela
Consultoria-Geral da Unido devem ser submetidos
a aprovacao do presidente da Republica e, sendo
aprovados e publicados juntamente com o despa-
cho presidencial no Diario Oficial da Unido, vinculam
em carater normativo toda a Administra¢cdo Publica
federal, cujos 6rgdos e entidades ficam obrigados
alhes dar cumprimento (incluindo-se, por exemplo,
olncra, os Registros de Imoéveis, os Tabelionatos de
Notas, dentre outros).

O entendimento que vigorou até a publicacdo
da nova regulamentacdo administrativa do CNJ e
do novo parecer da AGU, que serdo abordados no
item 3 adiante, era pela desnecessidade de autori-
zagao prévia para aquisicao ou arrendamento rural
de imoveis rurais por empresas brasileiras, qual-
quer que fosse a composicdo do seu capital social,
mas desde que constituidas no Brasil com base na

legislagdo brasileira vigente a época.

Mudancas a partir de 2010

3.1. Regulamentacao administrativa
emitida pelo Conselho Nacional de
Justica (CNJ)

Em 13 de julho de 2010, por meio de um pro-
cedimento administrativo especifico (PA-PR/DF n°
08100.003182/94-53), o corregedor nacional de
Justica, ministro Gilson Dipp, aceitou os argumen-
tos apresentados pela Procuradora Regional da 52
Céamara de Coordenacao e Revisdo do Patriménio
Publico e Social do Ministério Publico Federal, con-
siderando a crescente aquisicao de imoéveis rurais

por pessoas juridicas brasileiras com participacao

do arrendamento rural de imdveis rurais por estrangeiros.
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estrangeira, e promoveu, em decisdo monocrati-
ca, a normatizacdo administrativa da matéria no
ambito dos Tabelionatos de Notas e dos Registros
de Imoveis.

Sustentou o entdo corregedor nacional de
Justica que nesse tema deveria prevalecer a apli-
cacdo da Lei Federal n® 5.709/1971, ou seja, como
mencionado anteriormente, na aquisicdo ou no
arrendamento rural de terras por pessoa juridica
brasileira de que participem, a qualquer titulo, pes-
soas estrangeiras, fisicas ou juridicas, que tenham
a maioria de seu capital social e residam ou te-
nham sede no exterior, deve-se exigir a autorizagao
dos 6rgdos competentes e a observancia das de-
mais restricoes e limites estabelecidos na legisla-
cao federal brasileira.

No conteudo do parecer do CNJ (CGU/AGU n°
1/2008 — RVJ), houve expressa referéncia ao novo
parecer da AGU, que até aquela ocasido ainda ndo
havia sido publicado, mas cujas razdes ja eram
adotadas pelo corregedor nacional de Justica.
O ministro corregedor admitiu como corretas as
consideragdes apresentadas pela Procuradoria da
Republica e recomendou aos Oficios de Registro de
Imbveis que passassem a observar rigorosamente
todas as determinacgdes legais constantes na Lei
Federaln®5.709/1971, ou seja, que observassemas
restricbes contidas em caso de aquisicao de imo-
veis rurais por empresas brasileiras com participa-
¢ao de estrangeiros a qualquer titulo.

Como as empresas brasileiras sujeitam-se a
esse controle na forma do art. 11 da referida Lei
Federal n°® 5.709/1971, quando a participagdo ma-
joritaria do seu capital social, a qualquer titulo, per-
tencer a pessoas fisicas ou juridicas estrangeiras,
deverao observar estritamente os dispositivos dos

arts. 3°,5°, 7% e 8°4da mencionada lei.

4. "Art. 3° - A aquisi¢cdo de imovel rural por pessoa fisica estran-
geirando podera exceder a 50 médulos de exploragdo indefinida,
em area continua ou descontinua.

§ 1° - Quando se tratar de imével com area ndo superior a 3
modulos, a aquisicdo sera livre, independendo de qualquer =

Ademais, os Oficios de Registro de Imoveis,
conforme determinado pelo CNJ, deveriam reme-
ter as Corregedorias a relagao de todas as aquisi-
¢des de areas rurais por estrangeiros, af inclusas as
empresas brasileiras com participagdo estrangeira
majoritaria, inclusive pessoas fisicas quando casa-
das ouemunido estavel com estrangeiro em comu-
nhao de bens, as Corregedorias-Gerais estaduais,
as quais, por sua vez, enviariam cépia de tudo (por
via eletrénica) a Corregedoria Nacional, bem como
ao Incra/Ministério do Desenvolvimento Agrério.

A referida decisdo expedida pelo CNJ estabele-
ceu o prazo de 60 dias para que as Corregedorias
locais promovessem a adaptagdo de suas normas,

a serem cumpridas pelos oficiais de registro.

= autorizagdo ou licenga, ressalvadas as exigéncias gerais de-
terminadas em lei.

§2° - O Poder Executivo baixard normas para a aquisi¢cdo de area
compreendida entre 3 e 50 moédulos de exploragdo indefinida.
(Vide Lein®© 8.629, de 1993).

§3°-0Presidente daRepublica, ouvido o Conselho de Seguranca
Nacional, poderd aumentar o limite fixado neste artigo.

Art. 4°- Nos loteamentos rurais efetuados por empresas particu-
lares de colonizagao, a aquisicdo e ocupagao de, no minimo, 30%
da érea total serdo feitas obrigatoriamente por brasileiros.

Art. 5° - As pessoas juridicas estrangeiras referidas no art. 1°
desta Lei s6 poderdo adquiririmoéveis rurais destinados aimplan-
tacao de projetos agricolas, pecuarios, industriais, ou de coloni-
zagdo, vinculados aos seus objetivos estatutérios.

§ 1°- Os projetos de que trata este artigo deveréo ser aprovados
pelo Ministério da Agricultura, ouvido o 6érgao federal competente
de desenvolvimento regional na respectiva area.

§ 2° - Sobre os projetos de carater industrial serd ouvido o
Ministério da Industria e Comércio.

Art. 6° - Adotardo obrigatoriamente a forma nominativa as agées
de sociedades an6nimas:

| - que se dediquem a loteamento rural;

Il - que explorem diretamente areas rurais; e

IIl - que sejam proprietérias de imdveis rurais ndo vinculados a
suas atividades estatutarias.

Paragrafo Unico - A norma deste artigo ndo se aplica as entida-
des mencionadas no art. 4° do Decreto-lei n° 200, de 25 de fe-
vereiro de 1967, com a redagéo que Ihe foi dada pelo Decreto-lei
n°900, de 29 de setembro de 1969.

Art. 7° - A aquisi¢cao de imovel situado em éarea considerada in-
dispensavel a seguran¢a nacional por pessoa estrangeira, fisica
oujuridica, depende do assentimento prévio da Secretaria-Geral
do Conselho de Seguranca Nacional.

Art. 8° - Naaquisicao de imovel rural por pessoa estrangeira, fisi-
caoujuridica, é da esséncia do ato a escritura publica.”




3.2. Novo parecer da Advocacia-Geral da
Unido (AGU)

Em 23 de agosto de 2010, o novo parecer ela-
borado pelo consultor-geral da Unido (CGU/AGU n°
01/2008-RVJ), aprovado pelo advogado-geral da
Uniao e pelo presidente da Republica, foi publicado
no Diéario Oficial (Novo Parecer da AGU), tornando-o
vinculante perante toda a Administracéo Publica
federal, direta e indireta, e as autarquias federais,
incluindo-se o Incra, os Registros de Imdveis, os
Tabelionatos de Notas e Juntas Comerciais.

O Novo Parecer da AGU alterou, de forma subs-
tancial, o entendimento que existia com base nos
pareceres anteriores da AGU (AGU/LA-04/94 e
GQ-181/1997), defendendo o argumento de que 0 ja
revogado art. 171 da CF ndo eraincompativel como
art. 1°,8 1°,da Lei Federal n® 5.709/1971, e que, por-
tanto, a referida previsdo nao havia sido revogada

pelo mencionado art. 171.

O Novo Parecer da AGU, ao
admitir como recepcionada
a Lei Federal n®5.709/1971,
vai de encontro direto a CF.

O parecer fundamenta-se no principio da so-
berania nacional aplicavel a ordem econdmica,
bem como nas alegadas mudancgas que na ocasido
ocorreram no cenario social e econébmico do Brasil,
no aumento dos pre¢os dos produtos agricolas, na
crise mundial de alimentos e na possibilidade de
adocdo do biocombustivel em larga escala como
fonte de energia alternativa.

Estendendo para as empresas brasileiras, nas
quais a maioria do capital social® é detido por es-

trangeiros, sejam pessoas fisicas ou juridicas, no

5. Salientamos que o conceito de controle societario substituiu
0 conceito de maioria do capital social, de acordo com o Novo
Parecer da AGU.

que tange a aquisicao e ao arrendamento de imo-
veis rurais, 0s mesmos limites e restricdes impos-
tos pela Lei Federal n°® 5.709/1971 aplicaveis as
pessoas fisicas estrangeiras residentes no Brasil
e as pessoas juridicas estrangeiras autorizadas a
funcionar no Brasil, o0 Novo Parecer da AGU ¢ in-
teiramente baseado no argumento de que a Lei
Federal n°® 5.709/1971 teria sido recepcionada em
suaintegralidade pela atual CF de 1988.

Cabe ressaltar, contudo, que, tendo a Emenda
Constitucional n° 6/1995 revogado todo o art. 171
da Constituicao Federal, o Novo Parecer da AGU,
ao admitir como recepcionada a Lei Federal n®
5.709/1971, vai de encontro direto a CF, podendo
ser considerado, portanto, inconstitucional.

Entretanto, em que pese a possibilidade de
entendimento pela inconstitucionalidade, admitin-
do como recepcionada a mencionada lei (nos ter-
mos do entendimento exarado pela AGU), o Novo
Parecer da AGU promove o exame do art. 1° e seu
§ 1° da Lei Federal n® 5.709/1971, que é claro em
dizer que ficarao sujeitas as restricbes da lei as
pessoas juridicas brasileiras das quais participem,
a qualquer titulo, pessoas estrangeiras fisicas ou
juridicas que tenham a maioria do seu capital social
e residam ou tenham sede no exterior.

Pelo Novo Parecer da AGU (item 273, b), a equi-
paracao da pessoa juridica brasileira e da pessoa
juridica estrangeira, para fins da Lei Federal n°
5.709/1971, ocorre nas seguintes hipdteses cumu-
lativas: (i) o estrangeiro, pessoa fisica, seja ndo re-
sidente, ou a pessoa juridica ndo possua sede no
pais; (i) o estrangeiro, pessoa fisica ou juridica, des-
crito noitem (i) acima, participe, a qualquer titulo, de
pessoa juridica brasileira; e (iii) essa participacao
assegure a seus detentores o poder de conduzir as
deliberagdes daassembleia geral, de eleger a maio-
ria dos administradores da companhia e de dirigir
as atividades sociais e orientar o funcionamento
dos 6rgdos da companhia.

Salientamos que estamos conjugando aqui

tanto o requisito da maioria do capital social
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quanto o do controle, para atender tanto ao previs-
to literalmente no § 1° do art. 1° da Lei Federal n°
5.709/1971 (e também no § 1° do art. 1° do Decreto
n 74.965/1974), quanto ao entendimento atribui-
do pelo Novo Parecer da AGU a esse dispositivo
legal. Isto porque, por essa nova interpretacéo,
a Advocacia-Geral da Unido pretende equiparar a
pessoa juridica estrangeira a pessoa juridica brasi-
leira que seja controlada (nos termos do art. 116 da
Lei Federal n® 6.404/1976), direta ou indiretamente,
por estrangeiros.

Nao hé, portanto, qualquer mencao a deter-se,
ou nao, a maioria do capital social da sociedade
brasileira (em evidente indicagdo de que o critério
quantitativo ndo deve mais ser utilizado quando
descasado do conceito de controle).

Entretanto, é preciso destacar que, com o ad-
vento da LeiFederaln®6.404/1976, os conceitos de
participacdo majoritaria e de controle deixaram
de ser necessariamente coincidentes. E possivel
qgue tais conceitos estejam concentrados na mes-
ma pessoa, mas, também, é perfeitamente pos-
sivel que um deles esteja concentrado em dada
pessoa, que detera a participacao majoritaria, sem
que, contudo, seja o controlador da empresa, bem
COmMOo que uma pessoa, com participagdo minorita-
ria, por meio de acordo de voto, seja algcada a condi-
¢ado de controlador da pessoa juridica.

De fato, ensina Fabio Ulhoa Coelho que, inde-
pendentemente da composi¢cdo do capital social,
podem ser apontadas quatro modalidades de po-
der de controle: o totalitario, o majoritario, o minori-
tario e o gerencial (2002, p. 276).

Rubens Requido também apresenta seu enten-
dimento no sentido de que o conceito de controle
deve estar dissociado danog¢do de propriedade. Ou
seja, esse entendimento de dissocia¢do do concei-
to de controle do de propriedade faz com que possa
existir a possibilidade de controle, ndo apenas nas
maos de quem detenha a maioria do capital social,
mas, também, atribuido a acionistas minoritarios,

seja poracordo de voto, sejaemrazao da dispersao

de acdes, ou, ainda, a administradores (REQUIAO,
20083, p. 140-141).

Como ja dito anteriormente, participagdo ma-
joritéria € um conceito quantitativo, estatico, pois
basta ser titular de mais de 50% do capital social
para preencher o requisito legal. J& o controle, por
sua vez, € um conceito qualitativo, dinédmico segun-
do o qual o controlador é aquele que, de fato, de-
tenha a influéncia significativa para determinar os
destinos de uma sociedade.

Valendo-se do critério do controle como bali-
zador da equiparagado da pessoa juridica brasileira
a estrangeira para fins de aplicagdo das restricdes
previstas na legislacdo federal, busca-se capturar
aquele que efetivamente manda nos destinos da
companhia (utiliza-se, portanto, de um critério de
materialidade), fugindo de uma avaliacdo mais for-
malista da participa¢c&o majoritaria. Evita-se, assim,
a criacao de restricdo a empresas brasileiras que
possuam investimento estrangeiro, mas perma-
necam sob o controle de brasileiros. A afericdo da
efetiva existéncia de controle pelo estrangeiro é
bastante casuistica e, portanto, devera ser realiza-
daindividualmente.

A situacgao trazida pelo Novo Parecer da AGU
ainda é muito recente e delicada, além de apresen-
tar inumeras questdes controvertidas de cunho
politico e nao juridico. Entretanto, pode-se concluir
que a equipara¢do da pessoajuridica brasileiracom
participagcdo estrangeira majoritaria ou controle
de estrangeiros as pessoas fisicas residentes no
Brasil e as pessoas juridicas estrangeiras autoriza-
das a funcionar no Brasil, em conformidade com a
Lei Federal n°® 5.709/1971, deve se dar nas seguin-
tes hipdteses cumulativas: (i) quando o estrangeiro,
pessoa fisica, ndo for residente ou a pessoajuridica
ndo possuir sede no pais; (i) quando o estrangeiro,
pessoa fisica ou juridica, descrito no item (i) acima,
participar, a qualquer titulo, de pessoa juridica bra-
sileira (direta ou indiretamente); e (iii) quando essa
participac&o assegurar a seus detentores o poder

de conduzir as deliberacdes da assembleia geral,




de eleger a maioria dos administradores da com-
panhia e de dirigir as atividades sociais e orientar
o funcionamento dos 6rgdos da companhia (con-
trole societério).

E importante esclarecer que os arrendamentos
e as aquisicOes de imdveis rurais que tenham se
concretizado anteriormente a publicagdo do Novo
Parecer da AGU (ou seja, até 22 de agosto de 2010)
nao foram afetados pela mudanca do entendimen-
to da AGU sobre o tema. Tal dedugdo consta do
proprio teor do dito parecer, ao estabelecer que os
efeitos do referido parecer devem ser produzidos a
partir de sua publicacédo no Diario Oficial da Unido
(item 273, d).

3.3. Projeto de Lein® 2.963/2019
(PL n°®2.963/2019)

Apos muitos debates sobre o tema, divergén-
cias politicas sobre a flexibilizagdo do investimento
estrangeiro em empresas brasileiras com ativida-
de no agronegdcio e algumas tentativas infrutife-
ras de projetos de lei sobre o tema, no final de maio
de 2019, foi apresentado ao Senado Federal o PL
n® 2.963/2019, de autoria do senador Iraja Abreu,
que propde flexibilizar o processo de aquisi¢do de
imoveis rurais por estrangeiros. A principal altera-
¢ao proposta é o tratamento conferido a empresas
brasileiras controladas por estrangeiros.

Diferentemente do modelo atual, aqui exposto,
0 PLn®2.963/2019 propde que as empresas brasi-
leiras constituidas de acordo com as leis do Brasil
nao estejam mais sujeitas a quaisquer restricoes,
exceto em determinados casos especificos e pon-
tuais, quais sejam empresas detidas e controladas
por fundos soberanos; empresas controladas por
estrangeiros quando o imoével se situar no Bioma
Amazbnia e estiver sujeito a reserva legal igual ou
superior a 80%; e organiza¢gdes ndo governamen-
tais e fundag®es particulares cujo financiamento
decorra de uma mesma pessoa estrangeira. Tais
restricbes nao seriam aplicaveis no caso de aquisi-

¢ao ou posse destinadas a execug¢do ou exploragao

de concessdo, permissao ou autorizagéo de servi-
co publico.

Nos casos de estrangeiros que precisem excutir
alienac@es fiduciarias, o PL n°® 2.963/2019 propde
que o credor possa permanecer na titularidade de
credor em carater resollvel por até quatro anos,
sendo que, nesse periodo, se obriga a alienar o
imovel a terceiros, sob pena dareversdo do bem ao
proprietario original (isto é, o garantidor).

Outra alteracao importante é a impossibilidade
de caracterizagcdo automatica da nulidade de ato
executado sem observac¢do das restricdes cabi-
veis. Se aprovado, o texto define que os atos seriam
anulaveis, podendo, nesse sentido, ser convalida-
dos se posteriormente regularizados, seguindo
as determinacdes do Superior Tribunal de Justica
(STJ) sobre o tema.

Entendimento parecido se aplicaria as aquisi-
¢des e aos arrendamentos de imoveis rurais por
estrangeiros feitos em desacordo com a legis-
lacdo atual, que seriam convalidados, regulari-
zando situagdes consideradas nulas segundo as
regras vigentes.

O PL n°2.963/2019 ja foi aprovado pela Comissado
de Assuntos Econémicos e pela Comissao de
Agricultura e Reforma Agréaria, estando ainda pen-
dente de analise pela Comissdo de Constituicdo
de Justica.

Pela extenséo continental do Brasil e sua natu-
ral vocacgao para a produgdo de alimentos, o setor
do agronegécio reveste-se da maior importancia
econbmica e social, razdo pela qual, a nosso ver,
a ordem juridica deve flexibilizar ao méaximo a pos-
sibilidade de o produtor rural ter acesso ao finan-
ciamento necesséario a aquisicdo de sementes,
adubos, fertilizantes e de equipamentos que Ihe
permitam modernizar sua produgao e, mais do que
tudo, aumentar a sua produtividade.

O mundo atual exige dos governantes que deem
atencdo prioritaria aos mecanismos do desenvolvi-
mento econdmico sustentavel, sempre preservan-

do o meio ambiente, e 0 aumento da produtividade
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na area rural atende exatamente a essa finalidade.
Produzir mais, ocupando menos espac¢o e redu-
zindo ao méaximo o comprometimento do meio
ambiente. Para isso, o produtor rural necessita de
financiamento e sua propriedade é a garantia que
Ihe permite 0 acesso a esses recursos.

A seguranca nacional, a nosso ver, nesse se-

tor € uma preocupagado menor, pois 0 NOSSO

agronegocio é dos mais eficientes no mundo gra-
¢as a muitas décadas de trabalho, dedicacgéo,
pesquisa e investimentos feitos por brasileiros
e empresas brasileiras. Portanto, cabe ao nosso
legislador e aos nossos governantes liberarem o
produtor rural de tantas restricdes inuteis e que,
na verdade, nada constroem para o crescimento

do Brasil.m
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