VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Acolho o bem lancado relatdério do e.
Ministro Gilmar Mendes, relator do presente feito.

No mérito, entretanto, peco vénia, para divergir.

A questdo em discussdo na presente acdo direta de
inconstitucionalidade diz com a definicdo do dmbito seméntico da
expressdo ?acgdes oriundas da relacdo de trabalho?, contida no artigo 114,
I, da Constituicdo da Republica de 1988.

O pedido formulado pela Procuradoria-Geral da Republica, no ano de
2006, quando do ajuizamento da presente acdo, foi de declaracdo de
inconstitucionalidade formal da Emenda Constitucional n. 45/2004, no
particular, por vicio no processo legislativo de sua aprovacgdo; bem como,
de declaracdo de inconstitucionalidade material sem reducdo de texto do
artigo 114, I, da CRFB, afirmando-se a incompeténcia da Justica do
trabalho para processar e julgar acgdes criminais, ainda que referentes a
fatos ocorridos no contexto das relacdes de trabalho.

1. Inconstitucionalidade formal

No que diz respeito a inconstitucionalidade formal, acompanho o
Ministro Relator, consignando compreensdo ja haurida quando do julgamento
da ADI 3.395, que impugnava, por outras razdes e fundamentos, a mesma
norma:

A PEC n.° 96/92 foi aprovada em dois turnos pela Cédmara dos
Deputados, constando do art. 115 da Constituicdo a redacgdo ora impugnada
do art. 114, I.

Chegando ao Senado em 02/08/2000, assumiu o n® 29/2000, passando por
diversas comissdes até que, em 07/05/2004, foi apresentado o Parecer n.°
451/2004, relatado pelo Senador José Jorge (Publicado no DSF de 08 de
maio de 2004, p. 12781-12912,
https://legis.senado.leg.br/diarios/BuscabDiario?codDiario=822&paginaDiret



a=12781#diario), propondo um texto que seria encaminhado a promulgacdo e
outro que deveria ser devolvido a Cémara. Daquele, constou o seguinte:

?Nos incisos I e II fazermos alteracdes para adequar a prescricdo a
jurisprudéncia do STF (CC 7134, de 12.06.2003, entre outras). Pela mesma
razdo, elaboramos alteracdo ao §4°, que passa a §3° no substitutivo.
Procedemos, também, alteracdes na enumeracdo dos incisos e transformacéo
de parédgrafos naqueles dispositivos.? (Publicado no DSF de 08 de maio de
2004, p. 12847)

Apdbs essas retificacgdes, a Emenda n.° 240-CCJ, texto destinado a
promulgacédo, foi assim redigida:

?Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar:

I ? as agdes oriundas da relacdo de trabalho, abrangidos os entes de
direito publico externo e da administragdo publica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, exceto os
servidores ocupantes de cargos criados por lei, de provimento efetivo ou
em comiss&do, incluidas as autarquias e fundac¢des publicas dos referidos
entes da federacdo;? (DSF, 8 de maio de 2004, p. 12884)

Foram ambos os projetos aprovados em primeiro turno no dia 07 de
julho de 2004.

Em seguida, as duas propostas foram analisadas nos Pareceres n.°
1.747, destinado a promulgagdo, e n° 1.748/2004, destinado a Cémara,
sendo aprovados em segundo turno em 17 de novembro de 2004.

No entanto, quando da promulgacdo, a Mesa da Camara ndo acatou o
texto, o que ensejou a necessidade de republicacdo nos seguintes termos:

?A Presidéncia comunica ao Plendrio que, em virtude de entendimentos
com a Camara dos Deputados, por intermédio de seu Presidente, Deputado
Jodo Paulo Cunha, foram procedidos ajustes nos Pareceres n®°s 1.747 e
1.748, de 2004, da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, que
ofereceram os textos a promulgacdo e a Camara dos Deputados,
respectivamente, da Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 29, de 2000,
referente a Reforma do Poder Judiciario.



Os referidos ajustes, respeitando-se rigorosamente o decidido em
votacdo pelo Plendrio do Senado Federal, consistiram no remanejamento dos
seguintes dispositivos do Parecer n° 1.747, de 2004, que trata das
matérias a promulgacdo, para o Parecer n°® 1.748, de 2004, que trata das
matérias que vdo ao exame da Camara dos Deputados:

? inciso I do art. 114, especificamente a expressdo ?... exceto os
servidores ocupantes de cargos criados por lei, de provimento efetivo ou
em comiss&o, incluidas as autarquias e fundacdes publicas dos referidos
entes da Federacdo?; (DSF de 9 de dezembro de 2004, p. 41569,
https://legis.senado.leg.br/diarios/BuscaDiario?codDiario=1211&paginaDire
ta=415694#diario , grifei)

Enfim, entendeu o Senado que o texto promulgado (regra geral) foi
devidamente submetido a dupla votacdo (ainda que, nesta, constasse a
excecdo) . Essa correcdo é decisdo interna corporis sobre a qual n&do cabe
ao Judicidrio imiscuir-se. N&o hé&, pois, inconstitucionalidade formal,
conforme j& decidido em outras ocasides:

(ADI 3.395, Relator Ministro Alexandre de Moraes, Plendrio, voto do
Ministro Edson Fachin, DJe 22.04.2020)

N&o hé&, pois, conforme reiterada jurisprudéncia firmada nesta Suprema
Corte, inconstitucionalidade formal a ser declarada.

2. Inconstitucionalidade material

A divergéncia, pois, anuncia-se em relacgdo ao pedido de
inconstitucionalidade material, que assim foi formulado:

b) em caso de assim ndo entender possivel, declarar-se a sua
inconstitucionalidade sem reducdo de texto, conferindo interpretacédo



conforme a Constituicdo que afaste da Justica do Trabalho a competéncia
criminal;

A compreensdo de que a Justica do Trabalho ndo detém competéncia
criminal, ainda que para o0s crimes oriundos da relacgdo trabalhista, wvem
prevalecendo no Supremo Tribunal Federal, desde a concessdo da medida
cautelar, na presente acdo direta de inconstitucionalidade, por deciséo
assim ementada:

EMENTA: COMPETENCIA CRIMINAL. Justica do Trabalho. Acdes penais.
Processo e julgamento. Jurisdig¢do penal genérica. Inexisténcia.
Interpretacdo conforme dada ao art. 114, incs. I, IV e IX, da CF,
acrescidos pela EC n° 45/2004. Acdo direta de inconstitucionalidade.
Liminar deferida com efeito ex tunc. O disposto no art. 114, incs. I, IV
e IX, da Constituicdo da Republica, acrescidos pela Emenda Constitucional
n® 45, ndo atribui a Justica do Trabalho competéncia para processar e
julgar acgdes penais.

Da interpretacdo que faco da norma constitucional, ora examinada,
entendo que ndo se deve restringir o seu ambito de protecgdo para excluir
da competéncia da Justica do Trabalho as agdes criminais, desde que, por
6bvio, sejam diretamente decorrentes da relacdo de trabalho.

O argumento da necessidade de previsdo constitucional expressa e
explicita acerca da competéncia criminal, para que esta seja reconhecida,
ndo impde que se excluam as competéncias, como a da Justigca do Trabalho,
para os crimes que ocorram no ambito das relagdes, inequivocamente,
submetidas a sua Jjurisdicéo.

A norma constitucional deve ser interpretada de forma a cumprir, com
a maxima eficédcia possivel, o contetdo semdntico mais amplo de sua
prescricdo, especialmente quando se estd a interpretar regra de
competéncia de uma Justica Especializada que funciona, no Estado
Democrédtico de Direito, como verdadeira garantia institucional dos
direitos fundamentais sociais dos trabalhadores brasileiros.

O principio do juiz ? e promotor ? natural (artigo 5°, XXXVII e LIII,
CRFB), bem como o principio do devido processo legal (artigo 5°, LV,
CRFB) exigem esforco hermenéutico no sentido de compreender a competéncia
da Justica do Trabalho na abrangéncia que o legislador constituinte assim
estabeleceu.



Ainda que tal dispositivo n&o tenha feito parte da redacdo originéaria
do Texto Constitucional, a conhecida Reforma do Poder Judicidrio, por
meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, trouxe-o para o seio da
Constituicédo brasileira, de modo que, de onde vejo a controvérsia
constitucional aqui instaurada, deve desembocar em solucdo que entregue a
interpretacdo que mais prestigia a Constituigcdo e o poder constituinte
derivado, qual seja, aquela que reconhece competéncia criminal a Justica
Laboral.

A Justica Especializada trabalhista é dotada de todos os adequados e
necessarios requisitos para exercer a competéncia constitucional que lhe
atribuiu o legislador constituinte derivado, pois que, se os fatos que
ensejam o reconhecimento da tipicidade penal sdo praticados no bojo da
relacdo de trabalho, sdo o juiz do trabalho e tribunais laborais, bem
como o0s ministérios publicos respectivos, as instituic¢des mais preparadas
para o processo e julgamento de tais fatos, ainda que no exercicio de
competéncia tipicamente criminal.

Aqui vale lembrar as lig¢des da Professor Ada Pelegrini Grinover:

?A pacificacdo é o escopo magno da jurisdicdo e, por consequéncia, de
todo o sistema processual (uma vez que todo ele pode ser definido como a
disciplina juridica da jurisdicdo e seu exercicio). E um escopo social,
uma vez que se relaciona com o resultado do exercicio da jurisdigédo
perante a sociedade e sobre a vida gregaria dos seus membros e felicidade
pessoal de cada um?. (CINTRA, A.C.A; GRINOVER, A.P.; DINAMARCO, C.R.
Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo-SP. Editora Malheiros. 222 Edicéo,
2006, p. 30).

Conforme tenho sustentado, a Justica do Trabalho, no Brasil, cumpre a
importéncia miss&o constitucional de garantir aos trabalhadores
brasileiros a concretizacdo de direitos fundamentais que foram
expressamente a eles destinados pelo constituinte de 1988.

A dimensédo criminal que decorre do méximo desrespeito as normas de
conduta das relagdes sociails, que se perfazem em relacdes de trabalho,
também deve ser submetida ao crivo da Justica Especializada,
especialmente naquelas situag¢des em que o magistrado laboral, com sua
competéncia plena, apresenta-se como o agente publico dotado das melhores
condig¢des institucionais para avaliar tais condutas e estabelecer uma
linha de politica pUblica criminal adequada para a pacificacdo social nos
ambientes laborais.



Por essas razdes, pedindo vénia a todos aqueles que perfilham
compreensdo diversa, voto pela improcedéncia do pedido de interpretacéo
conforme, mantendo a redacdo conferida ao artigo 114, I, da Constituicéo
da Republica, na amplitude em que o legislador constituinte derivado o
fez, por meio da Emenda Constitucional n. 45/2004, para reconhecer, em
seu ambito seméntico, a competéncia criminal da Justica do Trabalho.

E como voto.
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