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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2020.0000359711

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2090533-
73.2020.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que € agravante LTDA, é
agravado CPFL. COMERCIALIZACAO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) e MENDES PEREIRA.

Sao Paulo, 21 de maio de 2020.

ACHILE ALESINA
Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2090533-73.2020.8.26.0000 e cédigo 10A561BF.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ACHILE MARIO ALESINA JUNIOR, liberado nos autos em 21/05/2020 as 14:28 .
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Voto n% 17.602
Comarca: Sado Paulo — Foro Central Civel — 292 Vara Civel
Agravante:

Agravado: CPFL Comercializagdo Brasil S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Tutela de urgéncia —
Indeferimento - Pretensdo ao pagamento do valor correspondente ao
consumo de MWh efetivamente utilizado - Possibilidade - Acdes
governamentais de combate a pandemia de COVID19 que
acarretaram na paralisacdo das atividades e na reducéo significativa
do faturamento mensal da empresa - Plausibilidade do direito e risco
de dano, devendo ser sopesados os interesses, prevalecendo o direito
a preservacao da empresa - Medida que poderé ser revertida, caso o
mérito seja desfavoravel a agravante - Recurso provido.

Agravo de Instrumento n° 2090533-73.2020.8.26.0000 -Voto n° 17.602 - psmm

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2090533-73.2020.8.26.0000 e cédigo 10A561BF.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por ACHILE MARIO ALESINA JUNIOR, liberado nos autos em 21/05/2020 as 14:28 .



- - )
:5' & PODER JUDICIARIO

Trata-se de recurso de agravo de instrumento contra a r. decisao

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

fls. 284

de fl. 144 (originais), proferida pela MMa. Juiza de Direito da 292 Vara Civel do Foro
Central Civel da Comarca de S&o Paulo, Dra. Laura de Mattos Almeida, que nos
autos da acdo de revisdo contratual movida pela agravante contra a agravada,

indeferiu a tutela de urgéncia, nos termos seguintes:

"Vistos. |. Trata-se de ac&o de revisdo de contrato de fornecimento de
energia elétrica. A autora é pessoa juridica, tendo por objeto social a
industrializacdo de artefatos de fibra de vidro e termoplastico. Narra que
celebrou com aré contrato de fornecimento de energia elétrica (20189898),
obrigando-se a adquirir quantia minima no periodo de 1° de janeiro de 2019
a3l dedezembro de 2021, com média atual em R$ 45.000,00. Sustenta que,
em razao das a¢cdes governamentais de combate a pandemia de COVID19,
houve paralisacdo de suas atividades, o que representa reducdo
significativa de seu faturamento mensal. Pugnha, portanto, pela incidéncia
da clausula 312 do contrato, a fim de que seja afastada a obrigacdo de
pagamento minimo mensal até dezembro/2020, comprometendo-se a arcar
com os valores correspondentes ao uso efetivo. Pois bem. Nao ha
elementos que evidenciem a probabilidade do direito, fundado em
determinacéo do Governo do Estado de S&o Paulo, com alteragéo unilateral
da obrigagdo assumida, tampouco o perigo de dano ou risco ao resultado
Gtil do processo, uma vez que a requerente ndo apresentou nenhuma
documentacdo comprobatédria do impacto negativo em seu faturamento,
decorrente da suspensdo das atividades produtivas. Assim, ausentes 0s
requisitos do artigo 300 do CdAdigo de Processo Civil, indefiro a tutela de
urgéncia. Il. Considerando a previsdo de arbitragem para litigios que
envolvam valores superiores a R$ 2.000.000,000 (clausula 41- fls. 77), nao
sendo esta a hipdétese dos autos, recebo a inicial. Providencie a parte
autora, no prazo de emenda, o recolhimento das despesas com citacdo e
taxa de mandato.

Oportunamente, tornem conclusos. Intime-se.".

Busca a agravante a reforma do decidido.
Recurso regularmente processado.
E o relatério.

Narra a inicial que a autora firmou com a ré Contrato de

Comercializacdo e Distribuicio de Energia Elétrica (SUPL-CP 20189898),

efetuando depdsito caugéo no valor de R$ 144.546,78 (fls. 46/92).

Alega que o Anexo | do contrato estipula quantia de energia

minima a ser consumida pelo periodo de 01/01/2019 a 31/12/2021, podendo haver

flexibilizac&o de 15% para mais ou para menos (fls. 88/89).

Afirma que a média mensal de consumo para um més comum

gera um valor aproximado de R$ 45.000,00.
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Relata que ndo consumiré a energia elétrica contratada nos

préximos meses, em razao da paralisacao de suas atividades durante o declarado
Estado de Calamidade Publica e enquanto durarem seus efeitos.

Sustenta que em raz&o das politicas publicas lancadas para o

combate da pandemia causada pelo COVID-19 notificou a ré com a finalidade de
aplicar a Clausula 31 (fl. 71) do contrato (Titulo IX - Caso Fortuito ou For¢ca Maior e
Racionamento), comprometendo-se a pagar pela energia efetivamente consumida.

Informa que a ré ndo aceitou a proposta da autora e apresentou

contraproposta para mudar o consumo minimo de 85% para 40% em abril e 70%
em maio e, em contrapartida, aumentar o preco do MWh de R$ 225,00 para R$
241,78, além de exigir garantia de dois meses mediante caucédo, seguro garantia
ou carta fianca e, ainda, a prorrogacao do contrato até final de 2022.

Esclarece que a proposta € inviavel e que caso a autora continue

a pagar o consumo minimo, colocard em risco a pontualidade do pagamento da
folha salarial da empresa, bem como das demais despesas decorrentes de sua
atividade.

Requer a concesséao de tutela antecipada para determinar que a

ré efetue a cobranca do valor correspondente ao efetivamente utilizado, realizando
a medicdo do consumo a partir do més de abril até dezembro de 2020. Requer,
ainda, o afastamento da clausula de consumo minimo até dezembro de 2020.

A tutela de urgéncia foi indeferida a fl. 144 (autos originais),
conforme ja transcrito acima.

A autora aditou a inicial pedindo a reconsideracao da decisao

supra e juntou aos autos "Demonstracao Gerencial de Resultado” de dezembro de
2019 e dos meses de janeiro a marco de 2020, bem como "Declaracido de
Faturamento” de janeiro a abril de 2020 (fls. 139/143).

O juizo da primeira instancia manteve a decisdo de fl. 144 por
4

entender necessaria a oitiva da parte contraria antes de analisar o pleito liminar da
autora.

Contra essa decisdo se insurge a agravante.
Em razdes, reitera 0s mesmos argumentos trazidos na exordial.

Requer a reforma do decidido.
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E a sintese do necessario.
Cabivel o recurso nos termos do art. 1.015, inciso | do CPC.

De inicio, insta salientar que o agravo de instrumento é um

recurso "secundum eventum litis" e, portanto, sua andlise esta restrita aos limites
da decisédo agravada, sem incursionar sobre a procedéncia ou improcedéncia da
acado de origem.

Feita a anotacdo, a discusséo a ser travada diz respeito tao

somente ao acerto ou desacerto da decisdo do juizo "a quo" que indeferiu o pedido
de tutela antecipada que visa determinar a ré que efetue a cobranca do valor
correspondente a quantidade de MWh efetivamente utilizada, realizando a medicéo
do consumo de energia elétrica a partir do més de abril até dezembro de 2020.

Pois bem.

Inicialmente, o deferimento da tutela de urgéncia esta
condicionado ao preenchimento dos requisitos do artigo 300 do referido diploma,
dentre eles, os a seguir:

“A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou 0 risco ao
resultado util do processo.

(.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apdés
justificagao prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao”.
Assim, para a concessao da tutela de urgéncia, € imprescindivel
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que, além da probabilidade do direito e do perigo de dano, sejam reversiveis 0s
efeitos da pretendida decisao liminar.

Nesse passo, insta ressaltar que estédo presentes a plausibilidade

do direito, consistente no excesso do valor faturado ante a reduzida quantidade de
MWh utilizada, como ja assinalado e, ainda, o risco de dano, ja que a manutencéo
indeterminada da cobranca da forma empreendida pode comprometer a
preservagao da empresa agravante a longo prazo.

Registre-se, ainda, que como a medida nao € irreversivel,
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cabivel o julgamento, privilegiando-se a preservacao da empresa em razdo de sua
funcao social.

Em 08/08/2018, as partes firmaram "Contrato de

Comercializacéo de Energia Elétrica — SUPL-CO_20189898" (fls. 46/87) que previa
consumo minimo de 85% e maximo de 115% como limites aplicaveis a
sazonalizacdo, conforme Anexo | (fls. 88/89).

O quadro de evolucdo de consumo colacionado as fls. 122/123

demonstra que a necessidade de utilizagdo de MWh pela agravante teve um
decréscimo consideravel ao se comparar os meses de fevereiro/2020 (179,585) e
margo/2020 (183,852) ao de abril/2020 (78,874), mesmo periodo do Decreto
Estadual n° 64.881 de 22/03/2030 que editou medidas para o enfrentamento da
pandemia da COVID-19.

A nota fiscal eletrdnica colacionada a fl. 132 demonstra que,

embora a utilizacéo efetiva da empresa no més de abril tenha sido de 78,874 MWh,
menos de 50% do consumo minimo, a agravada lancou a quantidade de 183,60
MWh, correspondente a R$ 44.390,81 reais, por for¢a do contrato firmado entre as
partes.

Note-se, ainda, nos quadros de "Demonstracédo Gerencial de

Resultado" de dezembro de 2019 e dos meses de janeiro a marco de 2020 e na
"Declaracdo de Faturamento” de janeiro a abril de 2020 (fls. 139/143) que antes
das medidas publicas impostas em razdo da pandemia o faturamento médio da
empresa era 50% acima daquele apontado para o més de abril de 2020.

Além disso, a agravante juntou cépia de Acordo Coletivo de
Trabalho celebrado em carater emergencial para reducao de jornada e de
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salario, conforme Medida Provisoria n°® 936/2020 que instituiu o "Programa
Emergencial de Manutencdo do Emprego e da Renda" (fls. 124/127).

Verifica-se, portanto, que a situacdo de comprometimento

financeiro em razdo das medidas publicas lancadas para o combate a pandemia
encontra respaldo nos elementos constantes nos autos.

Tudo a corroborar para o entendimento de que o pedido da

agravante realmente se baseia na situacdo de crise decorrente das medidas
publicas implantadas para o combate a pandemia por COVID-19, panorama este
em que se exige a manutencao de empregos e a retomada da economia, para cujo
éxito, fundamental se revela a colaboragcao da recorrente.
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Neste momento, mais do que nunca, diante das circunstancias

de calamidade publica que assola o pais, ha que se levar em conta o principio da
preservacao da empresa, cuja fungédo social ndo se pode ignorar, na medida em
gue sua operacdo movimenta a economia, gerando empregos, recolhimento de
tributos, producgéo e comercializacdo de bens e prestacao de servigos.

Por tais razdes, cabivel a concessédo da tutela de urgéncia, para

gue se efetue a cobranca do valor correspondente ao efetivamente utilizado, a partir
do més de abril até dezembro de 2020.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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