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RECORRENTE: _
RECORRIDO: _ LTDA
RELATOR: JUIZ DO TRABALHO CONVOCADO CARLOS ALBERTO PEREIRA DE CASTRO

EMENTA

ACIDENTE DE TRAJETO EQUIPARADO A ACIDENTE DO
TRABALHO. ART. 21, IV, "D", DA LEI N. 8.213/91 VIGENTE A
EPOCA DO CONTRATO DE TRABALHO. EMPREGADO CONVOCADO
PELO EMPREGADOR PARA PRESTAR DEPOIMENTO COMO
TESTEMUNHA EM JUiZO. ACIDENTE DE TRANSITO NO PERCURSO ATE
SUA CASA. PRESTACAO DE ATIVIDADE A DISPOSICAO DO

EMPREGADOR.
ESTABILIDADE ACIDENTARIA RECONHECIDA. ART. 118 DA

LEI N. 8.213/91 O comparecimento de empregado, convocado pelo empregador, para
prestar depoimento como testemunha, em audiéncia de processo trabalhista realizada
em seu dia de folga, configura atividade a disposicdo do empregador, na forma do art.
4° da CLT e art. 21, inciso IV, "a", da Lei n. 8.213/91. Na forma da alinea "d" do
mesmo preceito legal previdenciario, com redacdo vigente na época do contrato de
trabalho, o acidente de trajeto equipara-se a acidente do trabalho para efeitos daquela
Lei e, por isso, resta configurado o direito do empregado a estabilidade acidentaria
prevista no art. 118 da Lei n. 8.213/91.

RELATORIO E VOTO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de RECURSO ORDINARIO
provenientes da 52 VARA DO TRABALHO DE JOINVILLE, SC, em que é recorrente _e recorrida _ LTDA.

Insurge-se o autor contra a sentenca do Id 38a63b2 na qual foram julgados
improcedentes os pedidos.

Em suas raz@es recursais (Id 2a2e8e6), pretende a reforma em relacéo a
estabilidade acidentaria e ao seguro de vida.

Contrarrazdes sdo oferecidas pela ré (Id 769a26b).

Assinado eletronicamente por: CARLOS ALBERTO PEREIRA DE CASTRO - 13/05/2020 14:20:14 - 21663d5
https://pje.trt12.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=20021318104831600000013068353
NUmero do processo: 0000824-52.2017.5.12.0050
Ndmero do documento: 20021318104831600000013068353




VOTO
CONHECIMENTO

Conheco do recurso e das contrarrazfes, por presentes 0s pressupostos
legais de admissibilidade.

MERITO

RECURSO DO AUTOR

1 - ESTABILIDADE ACIDENTARIA. INDENIZAGAO
SUBSTITUTIVA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

O autor requer seja reconhecido o seu direito a estabilidade acidentaria, a
fim de que a ré seja condenada ao pagamento da indenizacdo substitutiva, correspondente aos salarios do periodo de
estabilidade, com reflexos e depésitos de FGTS, bem como ao pagamento de indenizacao por

danos morais.

Argumenta que sofreu acidente enquanto se deslocava, a servigo da ré,
para comparecer em audiéncia trabalhista como preposto. Afirma que em nenhum momento da instru¢do processual a
empregadora comprovou que solicitou a sua presencga na condicdo de testemunha. Entende que, mesmo considerado que
foi "convidado™" na condicdo de testemunha, o fato de ser convocado por sua empregadora para depor em seu favor
certamente configura tempo a disposicdo da recorrida. Aduz que o inciso | do art. 21 da Lei 8.213/91 considera que 0s
acidentes ligados ao trabalho também sdo considerados "acidentes de trabalho", mesmo que néo tenha ocorrido durante o
labor, ou nas
dependéncias do empregador em que, o inciso 1V deixa claro que o acidente de trabalho pode ocorrer em local e hora
diverso do trabalho, desde que seja em prol deste. Afirma que houve sinistro enquanto se deslocava da Justica do Trabalho
até sua residéncia, ocasido em que estava a disposi¢éo de sua empregadora, e, portanto, tal infortinio deve ser considerado
acidente de trabalho, gozando de
estabilidade acidentéria, nos termos do art. 118 da Lei 8.213/91.

Razdo Ihe assiste.

O acidente de trajeto é equiparado ao acidente de trabalho para fins
previdenciarios e de garantia do emprego, por forca da alinea "d" do inciso IV do art. 21 da Lei n. 8.213 /91, aplicavel ao

caso porque vigente a época do contrato de trabalho, combinado com o art. 118 da

referida Lei, in verbis:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta Lei:
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[-]

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horério de trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizagéo de servigo sob a autoridade da empresa;

[-]

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja 0 meio de
locomocgéo, inclusive veiculo de propriedade do segurado.

[-]

Art. 118. O segurado que sofreu acidente do trabalho tem garantida, pelo prazo minimo de doze meses, a
manutencdo do seu contrato de trabalho na empresa, apds a cessacdo do auxilio-doenga acidentério,
independentemente de percepcéo de auxilio-acidente.

A ré afirmou que o convite foi para prestar depoimento como testemunha,
e ndo como preposto conforme alegado pelo autor na inicial. A ata de audiéncia apresentada pela ré confirma a sua tese e
comprova que o empregado Jeferson Luiz Galio Lopes é que foi indicado como

preposto, e ndo o autor.

No caso, provado que o autor foi convocado pelo seu superior hierarquico
para prestar depoimento em audiéncia na Justica do Trabalho, referente a uma acdo trabalhista ajuizada por outro
empregado, ocorrida no dia 25-11-2014, data em que o ora recorrente estava de folga do trabalho. Nesta oportunidade, no
trajeto de retorno para casa, sofreu acidente de moto, conforme boletim de ocorréncia (Id de1951f). Em raz&o do acidente,
esteve afastado do trabalho em gozo de auxilio-doenca
no periodo de 10-12-2014 a 29-4-2015 (Id 2070da7 - P4g. 1-6).

Se o0 recorrente atuou como preposto ou testemunha patronal, o fato é

irrelevante; importa que o recorrente esteve em Juizo por convocacao do réu da demanda.

Emerge do depoimento da testemunha do autor que foi o superior

hierdrquico quem fez a convocacao ao autor.

Também é incontroverso que o autor estava de folga no trabalho no dia da

audiéncia.

Embora ndo haja prova da obrigatoriedade de comparecimento do autor
para depor, o fato de ter sido instado pelo seu proprio superior hierarquico e de estar com o contrato de trabalho vigente

naquela época é o suficiente para que seja considerado ter havido uma ordem ao empregado para que fosse a Juizo.

Nesse contexto, ndo ha como afastar que o comparecimento do autor em
audiéncia na Justiga do Trabalho ocorreu no interesse. Configura-se, assim, atividade & disposic¢éo do

empregador, na forma do art. 4° da CLT que assim dispde:
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Art. 4° - Considera-se como de servigo efetivo o periodo em que o empregado esteja a disposicédo do
empregador, aguardando ou executando ordens, salvo disposicao especial expressamente consignada.

Concluo que o comparecimento do autor a audiéncia do dia 25-11-2014
equipara-se a prestacdo de servicos para a ré. Por isso, tenho que o acidente ocorrido durante o deslocamento da Justica do
Trabalho a residéncia do autor configura-se acidente de trajeto. Equipara-se,

desse modo, a acidente de trabalho, nos termos do art. 21, IV, "a" usque "d", da Lei n. 8.213/91.

Os requisitos para reconhecimento da estabilidade acidentéaria estdo

previstos no item 11 da Simula n. 378 do TST, nos seguintes termos:

I - S&o pressupostos para a concessdo da estabilidade o afastamento superior a 15 dias e a conseqliente
percepcéo do auxilio-doenca acidentario, salvo se constatada, apds a despedida, doenga profissional que
guarde relacdo de causalidade com a execugdo do contrato de emprego. (primeira parte - ex-OJ n° 230 da
SBDI-I - inserida em 20.06.2001).

O autor ficou afastado do trabalho por aproximadamente quatro meses. Embora néo
tenha recebido o beneficio previdenciario acidentario, essa questdo esta superada pela lei previdenciaria que equipara o
acidente de trajeto, ora reconhecido, a acidente do trabalho. Assim, no

presente caso, concluo que o afastamento previdenciario teve causa laboral.

O autor tem direito a estabilidade acidentaria prevista no art. 118 da CLT,
desde 30-4-2015 (dia seguinte a alta previdenciaria) até 30-4-2016.

Exaurido o prazo estabilitario e considerando a resciséo contratual em 7-62015 (TRCT
- 1d 3996e26), sdo devidos, nos limites do pedido recursal, os salarios do periodo de 8-62015 a 30-4-2016, com reflexos
em 13° salério, férias com 1/3 e FGTS mais 40%.

Em relacdo & indenizagéo por danos morais, o pedido do autor é genérico;
tem como causa de pedir "inadimpléncias narradas dos autos". N&do ha pedido indenizatério com

fundamento na estabilidade acidentaria.

Ademais, ndo houve ato ilicito por parte do empregador, ao contréario, o
autor envolveu-se em acidente de transito in itinere. Nao ha falar em dever de indenizar na forma do art.
186 c/c art. 927 do Cddigo Civil, pois ndo ha culpa patronal no acidente.
Dessarte, dou provimento parcial ao recurso para condenar a ré ao
pagamento de indenizacdo substitutiva da estabilidade acidentaria, correspondente aos salarios do periodo de 8-6-2015 a
30-4-2016, observada a evolucgdo salarial da categoria, com reflexos em 13°

saldrio, férias com 1/3 e FGTS acrescido de indenizacéo de 40%.
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2 - SEGURO DE VIDA EM GRUPO

O autor pretende a condenacdo da ré ao pagamento de indenizacao
correspondente ao seguro de vida ndo concedido, nos termos da peticdo inicial. Requer também a devolucgéo do valor de
R$ 3.493,53, descontado do salario em novembro/2014 a titulo de seguro de vida. Sustenta que a clausula convencional
ndo exige que haja acidente de trabalho para que o empregado faca jus a indenizacdo correspondente. Acrescenta que,
ainda assim, o acidente foi em decorréncia do trabalho, pois estava a disposi¢cdo de sua empregadora para prestar
depoimento em Juizo a fim de defender seus interesses. Afirma que no recibo salarial de novembro/2014 consta o desconto
nao

reconhecido na sentenca.
Raz&o parcial Ihe assiste.

O direito ao seguro de vida coletivo a cargo do empregador esta previsto
nas CCTs apresentadas, a exemplo do caput da clausula 402 da CCT 2014-2015, Id 6ec1835 -Pag. 12):

CLAUSULA QUADRAGESIMA - DO SEGURO DE VIDA

Nos termos da Lei 11901/2009, o empregador instituira e mantera seguro de vida em grupo em favor de
todos os trabalhadores, com cobertura para os riscos de morte qualquer causa e invalidez parcial ou
permanente por acidente e auxilio funeral. (Grifei)
A ré comprovou a observancia do instrumento normativo por meio das
apolices de seguro de vida coletivo apresentadas com a defesa (Id f762cc0), acompanhadas da lista de empregados
beneficiarios contendo o nome do autor. Porém, reconheceu que nao concedeu a cobertura

ao autor porque somente é devida a indenizacao securitaria no caso de acidente de trabalho.

A norma coletiva ndo restringe a cobertura do seguro de vida as hipoteses
de acidente de trabalho. Ao contrério, determina a cobertura para invalidez parcial ou permanente por

acidente, genericamente.

As apolices também nado exigem a ocorréncia de acidente de trabalho para
a cobertura do empregado. Conforme descritivo das coberturas, a indenizagdo por invalidez parcial ou permanece por

acidente é devida "em consequéncia de acidente pessoal coberto".

Ademais, tal discusséo se torna prescindivel tendo em vista que no topico

anterior foi reconhecido ao acidente de trajeto com natureza de acidente decorrente do trabalho.

Demonstrado, portanto, o direito do autor a indenizacéo prevista na
apolice do seguro de vida, e que a ré ndo o habilitou por entender nao ser acidente de trabalho, devido ao autor o pagamento

da indenizacdo substitutiva tendo em vista que o seu direito foi obstado pelo

empregador.
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Quanto ao valor da cobertura, verifico da apolice com vigéncia 1°-112014 a 30-11-
2014 (1d. 789b215), aplicavel na data do acidente, que, nos termos do item "IPA - Invalidez Permanente Total ou Parcial
Por Acidente", o valor do pagamento do capital segurado de R$ 31.595,00 é proporcional a perda ou reducéo funcional de
um membro ou 6rgdo, devendo-se utilizar, para tanto, a

tabela de célculo para invalidez parcial que faz parte das condigdes gerais.

A tabela das condicdes gerais referida na apélice ndo veio aos autos, razdo
pela qual utilizo-me da tabela SUSEP para verificacdo do grau de reducdo funcional para afericdo da
proporcionalidade do capital segurado.

Conforme a documentacdo médica apresentada com a inicial (Id

€16100c), o autor, em decorréncia da queda no acidente de moto, teve luxacéo acromio clavicular em ombro direito, com
afastamento do trabalho, e foi submetido a procedimento cirdrgico, com limitacéo

para elevacdo do ombro direito por 90 dias.

De acordo com a tabela SUSEP, é de 25% o percentual de incapacidade
para perda completa da mobilidade de um dos ombros. Portanto, fixo a indenizacéo correspondente ao
capital segurado a que teria direito o autor no importe de R$ 7.898,75 (31.595,00 x 25%).

No que tange ao alegado desconto no salario de novembro/2014, ndo foi

comprovado.

A ré apresentou aos autos as fichas financeiras do autor e, em relacéo a
competéncia de novembro/2014 (Id b677f69 - Pag. 3), ndo verifico ter havido o desconto no valor de R$ 3.493,53 da

remuneragdo do autor.

Embora conste na ficha a descri¢do da rubrica "BS EMP SEGURO VIDA" indicando
aquele valor, ndo se trata de parcela descontada do saldrio, tanto que o contracheque de novembro/2014 apresentado pelo
autor ndo apresenta qualquer desconto (Id eee03b7 -Pag. 3). Ademais, essa rubrica se repete em todos os meses. Concluo
que se refere a base de calculo do seguro de vida,

tanto que esté descrita nas linhas abaixo da indicagdo do valor liquido a receber pelo autor.

Ante 0 exposto, dou provimento parcial ao recurso para condenar a ré ao

pagamento de indenizacdo substitutiva do seguro de vida em grupo ndo concedido, no valor de R$ 7.898,75.
3 - DIRETRIZES FINAIS

Aos recolhimentos a Seguridade Social e IRRF deve ser aplicada a

Simula 368 do TST, com a sua atual redag&o.
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Observe-se, ainda, que incumbe ao devedor, nos autos do processo
trabalhista, calcular, reter e recolher:

- As contribuicdes sociais do periodo de trabalho reconhecido na deciséo
judicial, realizadas por meio de GFIP/NIT (Guia de Recolhimento do FGTS e de InformacGes a Previdéncia Social; e
Numero de Identificacdo do Trabalhador), no caso de pessoa juridica, e por intermédio de Guia da Previdéncia Social
(GPS) consolidada com vinculagcdo ao NIT (NUumero de Identificacdo do Trabalhador), quando o empregador for pessoa
natural, comprovadas, em qualquer caso, com a apresentacdo da regularidade dos recolhimentos através do histérico ou

extrato do Cadastro Nacional de Informac@es Sociais (CNIS).

- A contribuicdo previdenciaria relativa ao periodo de trabalho terd como
base de calculo as parcelas de natureza remuneratdria pagas, apuradas més a més, na forma da legislacdo (art. 35 da Lei
8.212/91 e art. 276, § 4°, do Decreto 2.048/99).

- Os juros de mora, calculados pela SELIC, e a multa moratéria incidente

sobre contribui¢des previdenciarias sdo encargo exclusivo do empregador, vedada a deducdo nos créditos dos empregados,
pois ndo ha "como imputar ao empregado o pagamento de juros, corre¢cdo monetaria e multa a que ndo deu causa - e
tampouco ha previsdo expressa para tal imputacdo, seja na Orientagcdo Jurisprudencial n® 363, seja no art. 276, § 4°, do
Decreto n° 3.048/1999. 4. Precedentes da C. SBDI-1 e de Turmas do TST". (Processo: RR - 39600-46.2011.5.17.0001,
Relatora Ministra: Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, 8 Turma, DEJT 14/8/2015). O 8§ 4° do art. 879 da CLT dispde que "a
atualizacdo do crédito devido a Previdéncia Social observara os critérios estabelecidos na legislacdo previdenciaria".
Portanto, os parametros a serem obedecidos para atualizacdo da contribuicdo previdenciaria devida sdo aqueles constantes
da Lei n°® 8.212/91. A previsdo legal para a atualizacdo das contribuicfes previdenciarias pela taxa SELIC, por sua vez,
encontra-se exatamente contida no art. 61 da Lei n® 9.430/96, a que faz expressa mencdo o art. 35 da Lei n°8.212/91 (TST,
Processo: ARR - 1034-89.2010.5.12.0037, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, 72 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 18/05/2018).

- Nos termos da Simula n® 200 do TST, "os juros de mora incidem sobre
a importancia da condenacéo ja corrigida monetariamente™ e incidem desde o ajuizamento da acéo e

sobre a condenacao ja corrigida monetariamente.

- O Imposto de Renda, incidente sobre parcelas remuneratorias,
observadas as normas legais respectivas, inclusive quanto a limites de isencéo e dedugdes por dependentes econdmicos,

mediante juntada, nos autos, do Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais - DARF.

- Revendo entendimento anterior quanto ao fator de atualizagéo dos
créditos ora deferidos, e amoldando-me ao que vem sendo decidido pelas Camaras deste Regional, aplicar-se-4 o indice de

atualizacdo monetaria constante da tabela oficial do CSJT vigente na época da
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liquidacé&o do julgado.

No mais, aplica-se a Simula n. 381 do TST, incidindo a correcéo
monetaria a partir da exigibilidade da parcela.

Os juros de mora, além disso, obedecem ao disposto na Lei n. 8.177/91 e
as Sumulas n. 56, 64, 80 e 113 do TRT 12.

ACORDAM o0s membros da 3% Camara do Tribunal Regional do Trabalho da 122
Regido, por unanimidade, CONHECER DO RECURSO. No mérito, por igual votacdo, DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para condenar a ré ao pagamento de indenizagao substitutiva
da estabilidade acidentéria, correspondente aos salarios do periodo de 8-6-2015 & 30-4-2016, observada a evolucéo salarial
da categoria, com reflexos em 13° salério, férias com 1/3 e FGTS acrescido de indenizacdo de 40%; e ao pagamento de
indenizacdo substitutiva do seguro de vida em grupo ndo concedido, no valor de R$ 7.898,75. Descontos fiscais e
previdenciarios e juros de mora, na forma da fundamentacéo. Alterar o valor a condenacdo para R$ 50.000,00. Custas no
importe de R$1.000,00, pela

ré. Intimem-se.

Participaram do julgamento realizado na sessdo do dia 06 de maio
de 2020, sob a Presidéncia da Desembargadora do Trabalho Quézia de Aradjo Duarte Nieves Gonzalez, os Juizes do

Trabalho Convocados Nivaldo Stankiewicz e Carlos Alberto Pereira de Castro. Presente o Procurador do Trabalho Keilor

Heverton Mignoni.

Assinado eletronicamente por: CARLOS ALBERTO PEREIRA DE CASTRO - 13/05/2020 14:20:14 - 21663d5
https://pje.trt12.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=20021318104831600000013068353
NUmero do processo: 0000824-52.2017.5.12.0050
Ndmero do documento: 20021318104831600000013068353




CARLOS ALBERTO PEREIRA DE CASTRO

Juiz do Trabalho Convocado-Relator
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