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Apelacéo Civel n. 0031448-30.2010.8.24.0023, da Capital Relator:
Desembargador Luiz Fernando Boller

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA CIC.
REPETICAO DE INDEBITO. PROCESSO LICITATORIO
PARA REALIZACAO DE TERRAPLANAGEM EM
SUBESTACAO DE CENTRAL ELETRICA.

ATRASO NA ENTREGA DO SERVICO. APLICACAO DE
MULTA NO VALOR DE R$ 460.830,90. CHUVAS
TORRENCIAIS E IMPREVISIVEIS.

VEREDICTO DE PROCEDENCIA. SANCAO
ADMINISTRATIVA DECLARADA INDEVIDA.

INSURGENCIA DA EMPRESA DE GERACAO E
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA.

ALEGADA INOCORRENCIA DE CASO FORTUITO OU
FORCA MAIOR.

TESE INSUBSISTENTE.

SENTENCA MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n.
0031448-30.2010.8.24.0023, da 22 Vara Civel da comarca da Capital, em que €&
Apelante e Apelada .

Em Sessao Ordinaria por meio eletrénico, a Primeira Camara de
Direito Publico decidiu, a unanimidade, conhecer do recurso e negar-lhe
provimento. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, o0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores Paulo Henrique Moritz Martins da
Silva e Pedro Manoel Abreu. Funcionou como representante do Ministério Publico
a Procuradora de Justica Eliana Volcato Nunes.

Florianopolis, 12 de maio de 2020.

Desembargador LUIZ FERNANDO BOLLER
Presidente e Relator

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsc.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0031448-30.2010.8.24.0023 e codigo POO00000D4HSH.
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Documento assinado digitalmente

RELATORIO

Cuida-se de apelacao interposta por , em objecdo a
sentenca prolatada pelo juizo da 22 Vara Civel da comarca da Capital, que na Acao
Declaratéria c/c. Repeticdo de Indébito n. 0031448-30.2010.8.24.0023 ajuizada por

, decidiu a lide nos seguintes termos:

[...] propbs a presente acdo em que busca a declaracdo de
nulidade quanto a aplicagdo de multa contratual c/c. repeticdo de indébito contra
, sustentando ter firmado contrato com a ré para prestagdo dos
servicos de terraplanagem da subestacédo Gravatai 3, cuja execucdo se daria no
prazo de 90 (noventa) dias, devendo ser entregue a conclusdo em 12/03/2007,
mas que, por motivo de chuva excessiva, apenas conclui em 05/04/2007.
Diante disso, alegando justa causa para atraso na conclusdo do servigco
contratado, requereu a declaracdo de nulidade quanto a aplicacdo da multa por
atraso, assim como a repeticao do valor cobrado [...] (fls. 02/154).

[...]

Nesse contexto, com fulcro no art. 269, inc. |, do Codigo de Processo
Civil, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados por , hestes
autos de acdo declaratéria c/c. repeticdo de indébito proposta contra
, para o fim de: a) DECLARAR indevida a aplicagdo de sancgéo
administrativa a autora por infracdo contratual pelo atraso na entrega do servico
de terraplanagem, por reconhecimento de fato excepcional (excesso de chuvas);
b) CONDENAR a ré ao pagamento da quantia de R$ 46.083,09 (quarenta e seis
mil oitenta e trés reais e nove centavos), por ser este o valor da multa aplicada,
com incidéncia de juros de mora de 1% ao més, a partir de 26/07/2010, e correcdo
monetaria, pelos indices oficiais adotados pela CGJ-SC, desde 06/06/2007.

Em decorréncia da sucumbéncia, CONDENO a ré ao pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios, que fixo em 15% sobre o valor da
condenacao devidamente corrigido monetariamente, consoante prevé o artigo 20,
§ 3° do CPC, considerando a natureza e importancia da matéria trazida a
conhecimento, o grau de zelo dos procuradores, o tempo que lhes foi exigido para
0 servigo e o lugar da sua prestacéo (fls. 362/365).

Malcontente, a argumenta que "a sentencga considera

como que todos os dias de chuvas apresentados no diario de obras fossem
excepcionais e estranhos a vontade das partes, e ndo o séo", pois "se isso
configurasse realidade, teria de ser considerado que a regido € area desprovida de
chuva e que o citado evento natural na regido sempre seria algo excepcional e

estranho, o que ndo o é" (fl. 371).

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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Aduz que "todos os dias referenciados pela sentenca ndo podem
ser considerados como fato imprevisivel, estranho a vontade das partes” (fl. 372).
Defende "que a licenca de material de 'bota fora' esta relacionada a
local fora da subestacédo da , hdo sendo esta de sua obrigacédo, e nao
pode prevalecer que o fato ndo colaborou com o atraso na obra e que para tal ato
nao seja cabivel na forma do contrato” (fl. 374).
Nestes termos, brada pelo conhecimento e provimento do apelo (fls.
368/375).
Na sequéncia sobrevieram as contrarrazbes, onde a
refutou as teses manejadas, clamando pelo desprovimento da insurgéncia (fls.
379/384).
Em manifestacdo da Procuradora de Justica Eliana Volcato Nunes,
0 Ministério Publico apontou ser desnecessaria sua intervencao, deixando de lavrar
Parecer (fl. 409).
A insurgéncia foi originalmente distribuida a Sétima Camara de
Direito Civil, que na Sessado realizada em 06/02/2020, reconheceu sua
incompeténcia para apreciacdo da matéria, tendo os autos sido redistribuidos a
esta Primeira Camara de Direito Publico, vindo-me conclusos.
Em apertada sintese, € o relatério.
VOTO

Conheco do recurso porque, além de tempestivo, atende aos
demais pressupostos de admissibilidade.

Cinge-se a controvérsia em saber se 0 atraso na conclusao dos
servicos de terraplanagem em subestacdo de central elétrica pela ,
realmente decorreu por motivo de excesso de chuvas.

Ou se - tal como defendido por , exsurgiu porque a
empreiteira ndo encontrou local adequado para depdsito dos
materiais 'bota fora’, e por ndo possuir maquinario suficiente para
conclusao do servico.

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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Pois bem.

Em observancia aos principios constitucionais que regem o
processo civil, especialmente os da economia e celeridade processual -
objetivando evitar fastidiosa tautologia -, reproduzo ipsis verbis os termos da
sentenga, consignando-os em meu voto, NOS Seus precisos termos, como razdes
de decidir:

[...] Compulsando os autos, observo que a controvérsia cinge-se a matéria
fatica, notadamente no que tange as provas gue instruem o feito. A presente
analise deve apurar a existéncia, ou ndo, de excesso de chuva capaz de retardar
a entrega da obra, bem como obtencao de licenciamento, aptos a autorizarem o
atraso na entrega da obra licitada, pois inconteste o contrato avencado entre as
partes.

In casu, alega a autora ter atrasado a conclusdo do servico de
terraplanagem por motivo de chuva em excesso. A ré, por sua vez, aduziu nao ter
a autora obtido éxito em achar local adequado para depdsito dos materiais bota
fora, bem como ndo possuir maquinario suficiente a conclusdo do servico, até
porque a quantidade pluviométrica se manteve dentro do limite ja calculado no
prazo da concluséo.

Trata-se, portanto, de matéria de ordem documental e, subsidiariamente,
testemunhal.

Com relacdo as chuvas, percebo, consoante diario de obras, que foram
usados 100 (cem) dias para realizacdo do servico, descontando-se apenas 0s
feriados e finais de semana (fls. 205-314).

Dos cem dias utilizados, os dias 26/12/2006, 27/12/2006, 20/01/2007,
21/01/2007, 27/01/2007 a 30/01/2007, 31/01/2007 06/02/2007, 11/02/2007,
18/02/2007 a 25/02/2007, 02/03/2007 a 08/03/2007, 18/03/2007 a 21/03/2007
ficaram absolutamente impraticaveis em decorréncia das chuvas (fls. 205-314).

Percebo, portanto, gue a obra ficou parada por aproximadamente 30 (trinta)
dias, somente em decorréncia das chuvas.

No mesmo sentido, embora a autora tenha iniciado os trabalhos em
14/12/2006 (fl. 205), a licenca para supressdo da vegetacao nativa foi concedida
em 28/12/2006 (fl. 25). Mais, a licenca para despejo do bota-fora, cujo pedido
deveria ser realizado apenas pelo empreendedor da obra (ré), consoante
comunicado, sequer estava pronta no dia 20/12/2006 (fl. 33).

N&o é demais lembrar que era obrigagdo da contratante disponibilizar a &rea
da subestac&o para cumprimento do objeto contratado, com suas especificacdes
técnicas, dados e informacdes necessarias ao cumprimento (fl. 102, clausula 32),
incluindo aqui licengcas ambientais.

Diante disso, sabendo que o contrato estipulava o servigo de terraplanagem,
objeto intimamente ligado as condi¢des climéticas (compactacdo do solo), as
chuvas torrenciais em dias pontuais, ou mesmo que normais, porém continuas,

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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atrapalham, em muito, o adimplemento contratual, mormente por se tratar de "fato
excepcional ou imprevisivel, estranho a vontade das partes, que altere
fundamentalmente as condi¢des de execucao do contrato” (Lei n. 8.666/93, art.
57, 81°, inc. II).

Ademais, a guantidade de chuvas nos meses de janeiro e fevereiro,
conforme descrito no diario de obra, somando-se, superaram, em muito, a média
mensal (fl. 31), fato a corroborar imprevisibilidade da questéo suscitada.

Com efeito:

Se a empresa contratada alcanca éxito em comprovar a correlagdo do
atraso nas obras [...] a superveniéncia de fato imprevisivel (intensas chuvas),
forcoso reconhecer a caracterizagdo do motivo justificador da extrapolacéo do
prazo de entrega da construcao, previsto no art. 57, § 1°, I, da Lei n. 8.666/93,
habil a tornar imprépria a imposicdo da sancdo administrativa (TJSC, AC n.
2003.030759-1, da Capital, 32 CDPub., j. em 11/05/2004).

Nesse sentido, mutatis mutandis:

Erro é considerar-se o ato discricionario imune a apreciacao judicial, pois s6
a Justica podera dizer da legalidade da invocada discricionariedade e dos
limites de op¢édo do agente administrativo. O que o Judiciario ndo pode é, no
ato discricionario, substituir o discricionarismo do administrador pelo juiz. Mas
pode sempre proclamar as nulidades e coibir os abusos da
Administracdo’ (Hely Lopes Meirelles). Vedar ao juiz a 'verificag@o objetiva da
matéria de fato, quando influente na formagcdo do ato administrativo sera
converter o Poder Judiciario em mero endossante da autoridade administrativa,
substituir o controle da legalidade por um processo de referenda extrinseco'
(Caio Tacito)" (AC _n. 2001.004845-0, de Balneario Camborid, j. em
17/06/2002).

Diante disso, imperioso reconhecer a existéncia de motivo habil a autorizar
extrapolacdo do prazo para entrega da obra licitada (excesso de chuvas,
aproximadamente 1/3 do prazo), conforme "diario de obra", tornando, imprépria,
portanto, a imposicao de sancdo administrativa.

O valor a ser restituido alcanga a importancia de R$ 46.083,09 (fl. 40), com
juros de mora de 1% ao més, a partir da citacéo (26 de julho de 2010, p. 158), e
correcdo monetaria pelos indices oficiais adotados pela CGJ-SC, desde quando
foi descontado o valor da multa, na data de 06/06/2007 (p.47-b). (fls. 362/365).

E cedico que para realizac&o da obra - iniciada em 12/12/2006 - a

contratada possuia o prazo de 90 (noventa) dias, que findaria em 12/03/2007.
Porém o término ocorreu tdo somente em 05/04/2007, com 24 (vinte
e quatro) dias de atraso.

Como bem pontuado pela togada singular, "a obra ficou parada por

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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aproximadamente 30 (trinta) dias, somente em decorréncia das chuvas", sem
considerar a probleméatica que envolve a licenca para supressao de vegetacao
nativa.

Nessa linha, restou patente que os eventos climaticos -
imprevisiveis na magnitude em que ocorridos -, foram 0s responsaveis pela
situacdo verificada.

E apenas espelhando aquilo que a prova dos autos ja demonstra -
inclusive tratando-se de registros publicos e notoérios aqueles divulgados por
orgdos de meteorologia (art. 374, inc. I, e art. 438 § 2°, ambos do CPC) -, do

website do Instituto Nacional de Meteorologia, haure-se a seguinte descri¢cdo para

0 més de dezembro de 2006:

Estado do Rio Grande do Sul
m W,
7atE78

Resp. Técnica: 8° DISME/INMET: CPPMet/UFPEL
Pelotas, 16 de janeiro de 2007
FINAL DE VERAO COM AUMENTO DAS CHUVAS

Introdugado

No més de dezembro as precipitacdes ficaram acima do padrao climatolégico
em praticamente todo o Estado, na metade sul, algumas areas os totais ficaram bem
acima, como por exemplo; Encruzilhada do Sul que ficou 92% acima da média
histérica. As temperaturas minimas ficaram acima da normal em todas as regioes. Ja
as temperaturas maximas ficaram acima do esperado em praticamente todo Estado,
chegando a superar a média em até 3°C em algumas localidades do Centro e da
Serra do Nordeste

Portanto, € imperiosa a mantenca do veredicto, ja que os dias de
precipitacdo pluviométrica intensa e imprevisivel registrados nos diarios de obra -
pelo menos 28 (vinte e oito) de paralisacdo completa - e nos quais néo foi possivel
implementar a performance pretendida na realizacdo da terraplanagem, foram
diretamente responsaveis pela defasagem dos 24 (vinte e quatro) dias que
ensejaram a aplicacao da sancao.

Epitomando, apenas um paréntese.

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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Ao que tudo indica, ha erro material na indicacdo de 54 (cinquenta e
quatro) dias de retardo, pois o dies ad quem nédo foi 10/02/2007, mas sim
12/03/2007:

-

e Valor Total do Contrato: R$460.830,90

Data de Concluséo Contratual item 1 z@
Data Efetiva de Conclusao ltem 1.2.: 05/04/2

Mas tal dissidéncia ndo influi na necessidade de reparacao
pecuniaria, tampouco foi objeto de insurgéncia pelas partes, consubstanciandose
apenas um obiter dictum.

A vista disso, a sentenga merece confirmagao.

Ressaio que a prolacdo do veredicto ocorreu em 24/02/2016, mas
sua publicacdo em 14/04/2016, ja sob a égide do CPC/15, resultando impositivo o
arbitramento dos honorarios devidos no 2° Grau (STJ, Agint nos EDcl no AREsp
1424412/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 18/11/2019).

Dessarte, conheco do recurso e nego-lhe provimento, condenando

ao pagamento dos honorarios recursais, no percentual de 2%
(dois por cento) sobre a condenacéo (art. 85, 88 2° e 11, da Lei n. 13.105/15).

E como penso. E como voto.

Gabinete Desembargador Luiz Fernando Boller
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