VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de Ag¢ao Direta de
Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, contra as expressoes

“ imediata ” e “ apreensao do documento de habilitagao ”, constantes do
art. 218, III, do Codigo de Transito Brasileiro, na redacao dada pela Lei

11.334/2006, abaixo transcrito:

Art. 218. Transitar em velocidade 'superior a maxima permitida
para o local, medida por instrumento ou equipamento habil, em
rodovias, vias de transito rapido, vias arteriais e demais vias:

I - quando a velocidade for superior a maxima em até 20% (vinte
por cento):

Infragao - média;

Penalidade - multa;

IT - quando a velocidade for superior a maxima em mais de 20%
(vinte por cento) até 50%(cinqiienta por cento):

Infracao - grave;

Penalidade - multa;

III - quando a velocidade for superior a maxima em mais de 50%
(cingiienta por cento):

Infragao - gravissima;

Penalidade. - multa [3 (trés) vezes], suspensao imediata do direito
de dirigir e apreensdo do documento de habilitacdo .”

Alega que o‘implemento agodado das penalidades previstas no inciso

n

III, possibilidade que surge da expressao " imediata ", violaria o devido

processo legal,'a ampla defesa e o contraditorio (artigo 59 incisos LIV e LV,
da CF).

Adotous-se o rito previsto no art. 12 da Lei 8.868/1999.

APresidéncia da Republica (24/32), o Senado Federal (34/41), o
Advogado-Geral Uniao (58/73) e o Procurador-Geral da Republica (75/79)
manifestaram-se pela improcedéncia da Acao Direta.

Em linhas gerais, defendem a proporcionalidade e adequacdao da
medida, pois o dispositivo atacado nao impederia o exercicio do direito de
defesa no processo administrativo, o qual seria apenas postergado.
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Argumentam que o diploma confere maior efetividade as normas previstas
no Codigo de Transito Brasileiro, além de garantir protecao e seguranca a
coletividade.

O eminente Ministro MARCO AURELIO proferiu voto em que acata a
tese de inconstitucionalidade, sob o argumento de que a situagdao de
flagrancia, por si sO, ndo autoriza a antecipagao/aplicacao sumaria de
penalidade, sem que seja garantido ao infrator o exereicio do contraditorio e
da ampla defesa. Sua Exceléncia entende que a apreensao da carteira
nacional de habilitacdo teria sido prevista como consequéncia da aplicagao
da sancdo administrativa, devendo ocorrer,-portanto, somente apos o
processo administrativo, em respeito ao Art. 5%, LV, da CF.

E o relatorio.

Pego vénia ao eminente Ministro MARCO AURELIO para divergir de
seu bem lancado voto, pois nao ache que a norma impugnada veicule a
permissao para a aplicacao imediata de uma san¢ao administrativa.

Com efeito, as expressOesvimpugnadas traduzem providéncias de
natureza cautelar, a envolver uma tipica hipotese de contraditdrio diferido e
nao inexistente.

A propdsito, o fato nao passou despercebido no parecer encartado pelo
Procurador-Geral da Republica, ao ressaltar que “ a suspensao do direito de
dirigir e a apreensdao do documento de habilitacao nao estao tratados na
disposicao legal como 'penas de aplicacio sumdria, sem fundamento em
procedimento proprio. Sao, verdadeiramente, para a singular hipdtese de
imputagao do cometimento de infragoes de natureza gravissima, medida de
cautela, em que, flagrado o condutor em ato classificado como de altissimo
risco para a segurancga coletiva, seja ele cautelarmente afastado, pelo Poder
Publico, do cendrio publico que é representado pela conducgao de veiculos
automotores” .

E certo que o Estado de Direito, edificado no equilibrio entre os Poderes
e na vitdria da racionalidade e da juridicidade, exige o respeito ao devido
processo legal e aos principios que lhe sdao corolarios, no que estao incluidos
o contraditério e a ampla defesa, que devem ser assegurados aos litigantes

em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral (art. 52, LV,
da CF).



Consoante fiz ver em sede doutrindria, a ampla defesa ¢ entendida
como a possibilidade de o infrator trazer para o processo todos os
elementos tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-
se, se entender necessario. O contraditério, por sua, vez, é a propria
exteriorizagao da ampla defesa, impondo a conducao dialética do processo (
par conditio ), pois a todo ato produzido pela acusacgao cabera igual direito
da defesa de opor-se-lhe ou de dar-lhe a versao que-melhor lhe apresente,
ou, ainda, de fornecer uma interpretacdo juridica diversa daquela feita pelo
autor.

No caso, nao ha como afirmar que o.-procedimento sancionatorio
administrativo idealizado pelo legislador, o qual impede, como medida de
natureza cautelar , a circulagao de motoristas que forem flagrados dirigindo
em velocidade superior a 50% da maxima permitida , tenha desnaturado
alguma das garantias previstas no figurino constitucional descrito.

Para tanto, é suficiente observar a existéncia de dispositivo no préprio
Cédigo de Transito Brasileiro impondo a abertura de processo
administrativo, no qual se garanta ao infrator um amplo direito de defesa,
para aplicacao, em definitivo, das penas de suspensao do direito de dirigir e
de apreensao do documento de-habilitagao.

Nesse sentido, reproduzo.o art. 265 do CTB:

Art. 265./As penalidades de suspensao do direito de dirigir e de
cassacao do documento de habilitacao serdao aplicadas por decisao
fundamentada da autoridade de transito competente, em processo
administrativo, assegurado ao infrator amplo direito de defesa.

Ao meu ver, a metodologia empregada pela norma questionada, no que
simplesmente ‘posterga o contraditdrio na hipdtese excepcionalissima que
descreve, encontra amparo no dever de protegao a vida da coletividade,
para o,qual a seguranca no transito se coloca como umas das questoes de
maior importancia.

De acordo com o Relatério de Status Global de Seguranga Vidria da
Organizacao das Nagoes Unidas de 2018, aproximadamente 1,35 milhao de
pessoas morrem a cada ano no mundo em razao de acidentes no transito,
deixando mais de 20 milhdes de sobreviventes com sequelas. Entre nos, a
violéncia no transito pode ser identificada como um verdadeiro flagelo

nacional. De acordo com os dados do Ministério da Saude, em 2018, os
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acidentes de transito causaram 183,4 mil interna¢des que custaram R$ 265
milhdes ao Sistema Unico de Satide (SUS), sendo responsavel pela morte de
aproximadamente 32.655 pessoas. O excesso de velocidade é seguramente
uma das maiores causas desses acidentes.

Diante desse quadro catastrofico, a valoracao dos' bens juridicos
colocados em rota de colisao permite concluir.que, na espécie, a
proporcionalidade, igualmente derivada do postulado;do devido processo
legal, encontra-se absolutamente preservada.

O poder de policia administrativa ¢ permeado por alguns atributos,
dentre os quais se destaca a autoexecutoriedade, a qual, segundo explica
MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, Ppermite a imposicao, ao
Administrado, de “ um Ilimite em sua liberdade de atuacao ” (DIREITO
ADMINISTRATIVO, 312 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2018, pag. 199).

Logicamente, consoante pondera JOSE DOS SANTOS CARVALHO
FILHO, “a autoexecutoriedade naol_deve constituir objeto de abuso de
poder, de modo que deverd a prerrogativa compatibilizar-se com o
principio do devido processo legal para o fim de ser a Administracao
obrigada a respeitar as normas legais” (MANUAL DE DIREITO
ADMINISTRATIVO, 312 Ed., Sao Paulo: Atlas, 2017, pag. 90).

No caso em apreco, longe de ensejar abuso de poder por parte do
Estado, a norma impugnada resulta de uma bem sucedida politica publica,
tendente a diminuir “um grave problema das rodovias brasileiras,
concernente ao extremado excesso de velocidade.

Diante da gravidade da conduta, afigura-se razoavel que a atuagao
preventiva/cautelar do Estado nao seja dependente da instauracao de um
contraditorio prévio, na medida em que, além do direito do infrator ao
devido processolegal, também coloca-se em jogo a vida e a satide de toda a
coletividade:

Vale lembrar que a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
reconhece a constitucionalidade do contraditorio diferido em variadas
situagdes, como € o caso, por exemplo: (a) das interceptacoes telefonicas
produzidas ainda na fase do inquérito policial (ARE 1.037.645, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe de 12/6/2017); (b) da falta de participagao imediata do
investigado em atos diversos realizados ainda na fase de investigagao (AP
565, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 23.5.2014); (c) das diligéncias
prévias para identificacao e apreensao de bens (HC 90.485, Rel. Min. César

Peluso, DJ de 8/6/2007); (d) deferimento de medidas liminares em situac¢oes
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de urgéncia (SS 3490 AgR, Rel. Min. GILMAR MENDES DJe de 20/5/2010);
(e) realizagao de diligéncias, em carta rogatoria, sem a prévia audiéncia e
sem a presenca do réu (HC 89.171, Rel. p/ o ac. Min. MENEZES DIREITO,
DJe de 8/5/20009.

No ambito do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, é possivel
identificar a chancela em casos envolvendo, entre outros: (a) o processo
administrativo ambiental (RMS 25.488/MT, Rel. Min.:- MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe de 16/9/2009); (b) o processo administrativo tributario
(AgRg nos EDcl no REsp 1828530/MG, Rel. Min/JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 28/04/2020, \DJe 04/05/2020); (c) a
desconsideracao de personalidade juridica; sob a égide do cddigo de
processo civil de 1973 (AgInt no AREsp 1575588/R], Rel. Min. LUIS FELIPE
SALOMAO, DJe 05/03/2020).

Como bem lembrado pela Advocacia-Geral da Unido, a metodologia
idealizada na norma impugnada confere * maior efetividade ” as normas de
circulagao previstas no proprio Codigo de Transito Brasileiro. A féormula
encontrada pelo legislador se mostra capaz de alcangar o equilibrio que a
situagdo recomenda, assegurando.uima efetiva protecao a sociedade, mas
sem retirar do infrator a possibilidade de se defender de forma ampla, como
lhe garante a Constituicao Federal.

Diante do exposto, DIVIRJO DO EMINENTE RELATOR, para declarar a
constitucionalidade das/expressdes “ imediata ” e “ apreensao do
documento de habilitacao ”, constantes do art. 218, III, do Codigo de

Transito Brasileiro, na'redacao dada pela Lei 11.334/2006.

E o voto.



