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DESPACHO/DECISAO

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo DIRETORIO
CENTRAL DOS ESTUDANTES DA UNOCHAPECO em face da
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, BANCO DO BRASIL S/A e
FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO -
FNDE, objetivando a suspensdo da exigibilidade das parcelas dos
contratos de FIES firmados pelos estudantes e egressos da universidade
enquanto perdurar o estado de calamidade publica reconhecido pelo
Decreto n. 6/2020, impedindo-se a inscrigdo dos débitos em cadastros de
inadimples, sob pena de multa.

Relata que em virtude da pandemia do coronavirus
(COVID-19) os estudantes e egressos da universidade t€ém enfrentado
dificuldades para pagar as parcelas dos seus contratos de financiamento
do FIES, tendo em vista que a maioria estd com suas atividades
suspensas ou reduzidas por determinagao do poder publico.

Informa que o Senado Federal aprovou o Projeto de Lei n.
1.061/2020, para alterar a Lei n. 10.260/2001, e, dentre outras medidas,
suspender as obrigacdes de pagamento dos contratos de FIES enquanto
perdurar o estado de calamidade publica. Esse projeto ainda precisa ser
enviado a Camara dos Deputados e, caso aprovado, ser promulgado pelo
Presidente da Republica.

Refere que até que seja aprovado o aludido projeto de lei
os alunos inadimplentes poderdo ser incluidos nos cadastros restritivos
de crédito pelos sistemas automatizados dos bancos, circunstancia que
piorard mais a situacdo porque ndo conseguirdo obter crédito ou ajuda
governamental.
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Defende que, para evitar a ruina dos consumidores, devido
a modificagdo objetiva do negdcio juridico (fato superveniente gerador
de onerosidade excessiva) necessita da modificacdo das clausulas do
contrato de financiamento estudantil firmados pelos estudantes e
egressos da Unochapeco.

Preliminarmente ao exame do pedido de liminar, os
requeridos foram intimados para apresentar justificacdo prévia (Evento
3).

Os requeridos se manifestaram, em sintese, com o0s
seguintes argumentos:

a) O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo -
FNDE alegou a ilegitimidade ativa, pois ndao ha autorizagdo dos
associados para o ajuizamento da demanda. Defendeu também a sua
ilegitimidade passiva, porquanto ndo ¢ o responsavel pela operacao dos
contratos nem possui responsabilidade pela gestdo da evolugdo nas fases
de caréncia e amortizacdo. No mérito, defendeu que o Decreto
Legislativo n. 6/2020 foi editado exclusivamente para os fins do art. 65
da LC 101/2000, nao havendo suporto legal para tal pretensao. Informou
que as medidas de suspensdao impactardo em 250 milhdes de reais
mensais, que deixardo de ser arrecadados ao programa, o que podera
afetar a continuidade dos financiamentos ja em utilizacao (Evento 8).

b) A Caixa Econdmica Federal alegou a ilegitimidade ativa
e inadequagdo da via eleita, porquanto o CDC ¢ inaplicavel aos
contratos do FIES. Além disso, embora a autora seja uma associagao, os
direitos em discussdo nao se qualificam como difusos ou coletivos, ¢
tampouco como individuais homogéneos. Argumenta que no caso se
discute direito disponivel, de natureza puramente patrimonial, de alguns
alunos da Unochapecd. Também defende a sua ilegitimidade passiva,
porque ostenta condi¢ao de mero agente financeiro, ndo lhe competindo
editar ou excepcionar normas de competéncia privativa do MEC/FNDE.
Refere que a calamidade publica objeto do Decreto 6/2020 ndo serve
como fundamento juridico para a suspensdo da exigibilidade das
parcelas dos contratos do FIES, pois diz respeito exclusivamente ao art.
65 da CL 101/2000. Defende a auséncia dos requisitos necessarios a
concessao da tutela de urgéncia (Evento 11).

c¢) O Banco do Brasil defende a inadequagdo da agao civil
publica para amparar direitos individuais envolvendo fundo de natureza
institucional (Ministério da Educa¢do). Menciona que se trata de direitos
individuais heterogenios, pois cada contrato possui caracteristicas
especificas. Argumenta a sua ilegitimidade passiva, pois € mero
mandatario das diretrizes definidas nas leis que regulam o FIES, nao
possuindo nenhuma autonomia para possibilitar a suspensao da
exigibilidade das parcelas. Defende, ainda, a inexisténcia do direito
pretendido e do direito a tutela de urgéncia, pois o Decreto Legislativo
n. 6/2020, que declara a ocorréncia do estado de calamidade, se refere
exclusivamente ao art. 65 da LC 101/2000. Destaca a inaplicabilidade
do Codigo de Defesa do Consumidor.
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E o necessario relatorio. Decido.

a) Programa de financiamento estudantil - FIES.
Inaplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor

Na relagdo travada com o estudante que adere ao programa
do financiamento estudantil nao se identifica relagdo de consumo,
porque o objeto do contrato ¢ um programa de governo, em beneficio do
estudante, sem conotacao de servi¢o bancario, nos termos do art. 3°, §
2°, do CDC (STJ, REsp 1031694/RS, Min, Eliana Calmon, Segunda
Turma, Dje 19/06/2009; REsp 1155684/RN, Min. Benedito Gongalves,
Primeira Sec¢do, submetido ao regime do art. 543-c do CPC, Dje
18/05/2010).

Assim, na linha dos precedentes do Superior Tribunal de
Justica, afasta-se a aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao
caso concreto.

b) Legitimidade ativa. Diretorio Central dos
Estudantes (DCE). Suspensao de parcelas do FIES

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°

573.232' - Tema 82 da Repercussdo Geral, decidiu que as associagoes,
ao atuarem na defesa dos interesses dos seus integrantes, agem na
condicdo de representantes e ndo de substitutas processuais, sendo,
portanto, necessaria a apresentacdo de expressa autorizacdo dos
associados para o ajuizamento da acdo (art. 5° inciso XXI, da
Constituicdo Federal), a qual pode ser dada individualmente ou
mediante deliberacao especifica em assembleia geral, ndo bastando, para
tanto, genérica autorizagdo constante do estatuto da entidade.

Todavia, nesse julgamento, o Ministro Joaquim Barbosa
deixou registrado que a discussdo sobre a necessidade ou nao de
autorizacdo especifica para a execucdo do julgado em agdes coletivas
nao tem relevancia quando se tratem de direitos coletivos ou difusos,
pois o carater incindivel do bem da vida pleiteado ndo comportaria
cumprimento individualizado da condenacdo imposta:

Registro que as agdes ajuizadas por associa¢des para defesa de
direitos e interesses difusos e coletivos ndo despertam a discussdo ora
posta, pois o carater incindivel do bem da vida pleiteado ndo
comportaria cumprimento individualizado da condenagdo imposta e,
por conseguinte, tal discussdo seria despida de utilidade,
especialmente porque a legislacdo processual ja lhe deu solucdo
consentdnea (art. 16, da Lei n.4.717/65; art. 15, da Lei n. 7.347/85;
art. 100, da Lei n. 8.078/90)

Esse mesmo raciocinio pode ser aplicado quando hd uma
associacao ajuizando a¢do coletiva para a tutela dos direitos coletivos de
seus associados, pois, nestes casos, ha legitimidade autonoma, na
condi¢do de substitutos processuais.
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Nesse sentido, o Tribunal Regional Federal da 4* Regido ja
decidiu que 'o Diretorio Central de Estudantes é associa¢do criada para
a defesa dos interesses de todos os alunos de determinada institui¢do de
ensino e sdao seus associados todos os alunos matriculados nos cursos
de graduacgdo, possuindo legitimidade extraordinaria para atuar em
juizo na defesa dos interesses de toda a coletividade' (Agravo de
Instrumento n°® 2009.04.00.041250-0, TRF4, Quarta Turma, Relator
Des. Federal Luis Alberto D'Azevedo Aurvalle, julgado em 24/04/2012,
D.E. 02/05/2012).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, se posicionou

no sentido de que ndo ¢ caso de se exigir autorizacdo ad hoc dos
associados para os centros académicos ajuizarem acao civil publica em
defesa dos direitos individuais homogéneos dos estudantes:

ACAO CIVIL PUBLICA. CENTRO ACADEMICO DE DIREITO.
LEGITIMIDADE. ~ ASSOCIACAO  CIVIL ~ REGULARMENTE
CONSTITUIDA. REPRESENTACAO ADEQUADA.LEI N.° 9.870/99.
EXEGESE  SISTEMATICA COM O CDC.1. Os "Centros
Académicos", nomenclatura utilizada para associa¢oes nas quais se
congregam estudantes universitarios, regularmente constituidos e
desde que preenchidos os requisitos legais, possuem legitimidade
para ajuizar agdo civil publica em defesa dos direitos individuais
homogéneos, de indole consumerista, dos estudantes do respectivo
curso, frente a instituicdo de ensino particular. Nesse caso, a voca¢do
institucional natural do centro académico,relativamente aos
estudantes de institui¢oes de ensino privadas,insere-se no rol previsto
nos arts. 82, IV, do CDC, e art. 5° da Lein.° 7.347/85.2. A
Jjurisprudéncia do STF e do STJ reconhece que, cuidando-se de
substitui¢do processual, como no caso, ndo é de exigir-se autoriza¢do
ad hoc dos associados para que a associagdo,regularmente
constituida, ajuize a ag¢do civil publica cabivel. 3. Por outro lado, o
art. 7°da Lei 9.870/99, deve ser interpretado em harmonia com o art.
82, 1V, do CDC, o qual é expresso em afirmar ser "dispensada a
autorizagdo assemblear" para as associagdes ajuizarem a a¢do
coletiva. 4. Os centros académicos sdo, por exceléncia e por for¢a de
lei, as entidades representativas de cada curso de nivel superior,
mercé do que dispoe o art. 4° da Lei n.° 7.395/85, razdo pela qual,
nesse caso, o "apoio" a que faz mengdo o art. 7°, da Lei n.° 9.870/99
deve ser presumido. 5. Ainda que assim ndo fosse, no caso houve
assembléia especificamente convocada para o ajuizamento das agdes
previstas na Lei n.° 9.870/99 (fls. 76/91), havendo sido colhidas as
respectivas assinaturas dos alunos, circunstancia em si bastante para
afastar a ilegitimidade aventada pelo acorddo recorrido. 6. Recurso
especial provido. (REsp 1189273/SC, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo,
Quarta Turma, j. 01/03/2011).

No caso concreto, as parcelas do FIES que se pretende
suspender consubstanciam, em verdade, direitos individuais
homogéneos dos estudantes, pois os titulares sdo determinados ou
determinaveis, e 0 objeto da pretensdo ¢ divisivel.

Embora nao se tenha informacdo do numero de estudantes
beneficidrios do financiamento estudantil, ndo ha davida de que eles
representam consideravel parcela dos estudantes da Unochapeco.
Ademais, como o FIES tem como objetivo beneficiar prioritariamente
estudantes de baixa renda, garantindo o seu acesso ao ensino superior
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em escolas privadas, ndo ha duvida que a suspensdo das parcelas do
financiamento, em funcao do contexto de excepcionalidade causado pela
pandemia do COVIDI19, ultrapassa o interesse particular dos alunos
prejudicados, tomando uma dimensao social bem mais ampla a ponto de
autorizar que a solu¢do do impasse seja analisada pelo viés do interesse
coletivo envolvido.

Resta analisar de o Diretério Central dos Estudantes
preenche os requisitos exigidos pelo art. 5° da Lei n. 7.347/85.

O art. 5° inciso V, da Lei n. 7.347/85, condiciona a
legitimidade das associagdes para a propositura de agdo civil piblica aos
seguintes requisitos: a) constituicdo hd pelo menos um ano; b)
pertinéncia tematica entre o objeto da acdo e seus fins institucionais.

O primeiro requisito foi preenchido, pois, de acordo com o
Contrato Social juntado aos autos, o Diretdrio Central dos Estudantes da
Unochapecd ¢ uma associacdo civil fundada em 05/11/1973, com
registro junto ao Cartério de Registro Civil das Pessoas Naturais e
Juridicas de Chapeco (Evento 1, ESTATUTO4).

Ademais, considerando que o DCE da Unochapecd possui,
dentre as suas finalidades, ‘o reconhecimento, estimulo e defesa dos
interesses de todos os estudantes, representando ativa e passivamente,
inclusive na esfera judicial’ (Evento 1, ESTATUTO4), estd presente a
pertinéncia tematica que autoriza o ajuizamento da presente acao civil
publica.

Diante desse contexto, tenho que o Diretorio Central dos
Estudantes da Unochapecd possui legitimidade para o ajuizamento da
presente demanda.

¢) Legitimidade passiva - FNDE - Caixa Economica
Federal - Banco do Brasil

O interesse e a legitimidade para a causa representam
requisitos para o julgamento do pedido e devem ser aferidos in status
assertionis, ou seja, a partir das afirma¢des do demandante, sem levar
em consideragdo as provas produzidas no processo.

Desse modo, exceto nas hipdteses em que ndo haja um
pedido especifico contra a parte ou em que haja uma evidente falta de
pertinéncia entre o pedido e a parte contra a qual foi ajuizada a agdo, ndo
¢ possivel a exclusdo do réu por ilegitimidade passiva.

No caso, o pedido deduzido em juizo objetiva a
modificacdo de cldusulas dos contratos de FIES para suspender a
exigibilidade das parcelas enquanto perdurar o estado de calamidade
publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n. 6/2020.
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A pretensdo foi direcionada ao FNDE por conta de sua
condigdo de operador exclusivo do programa e responsavel pela
administracdo dos ativos e passivos do FIES, nos termos da Lei
10.260/01. Ja a Caixa Econdmica Federal e o Banco do Brasil foram
incluidos na demanda por conta de sua condi¢do de agentes financeiros
responsaveis pela contratacdo dos financiamentos.

Embora a Medida Provisoria n. 785/2017 tenha promovido
alteragdes no art. 3° da da Lei n° 10.260/2001, o FNDE continua como
operador e administrador dos ativos e passivos do programa (cf. art. 20-
B, § 1°,da Lei 10.260/2001).

Tendo em vista que eventual acolhimento do pedido de
revisdo contratual pleiteado nesta demanda acarretaria invariavelmente
efeitos financeiros diretos sobre os ativos do FIES, cuja gestdo ¢
realizada pelo FNDE, ndo ha davida de que ha pertinéncia em sua
participacdo no polo passivo da demanda.

Nao ha, também, como prever eventual suspensao
temporaria do pagamento das prestagdes do FIES sem a participacao
direta dos agentes financeiros, aos quais caberia dar cumprimento a
aludida obrigacao de fazer. O proprio FNDE atribui responsabilidade
aos operadores financeiros, e, ademais, ¢ obrigacdo destes, exigir a
regularidade nos pagamentos e proceder a inscricdes em Orgaos
restritivos de crédito por conta de eventual inadimpléncia.

Concluo, portanto, que a presenca do Fundo Nacional de
Educacgao, da Caixa Econdmica Federal e do Banco do Brasil possui
pertinéncia com a causa de pedir deduzida na inicial e com a propria
relagdo de direito material subjacente a presente demanda.

d) Do pedido de tutela de urgéncia

O art. 19 da Lei 7.347/85 prevé a aplicagdo subsididria do
Codigo de Processo Civil a Acao Civil Publica.

Dispde o art. 294 do Cddigo de Processo Civil (CPC):

Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Pardgrafo unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em cardter antecedente ou incidental.

O art. 300 do Codigo de Processo Civil assim dispde sobre
a tutela de urgéncia:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir cau¢do real ou fidejussoria idonea para ressarcir os
danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caug¢do ser
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dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos
Justificag¢do prévia.

§ 3° A4 tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

Constata-se, pois, que o novo diploma processual
estabelece que, para concessdo da tutela de urgéncia, o magistrado, ao
apreciar tal pedido, deve fazé-lo em nivel de cogni¢cdo sumaria, sendo
que os requisitos para a concessao sao (1) o juizo de probabilidade e (2)
o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo.

Nao basta um ou outro; requerem-se ambos 0s requisitos.

Nao ha necessidade de maiores consideragdes para
concluir que as medidas de enfrentamento a pandemia impactam
diretamente nas relagdes contratuais, podendo chegar ao ponto de
impedir, inviabilizar ou tornar demasiadamente excessiva a prestacdao
acordada em época de normalidade economica.

Buscando amenizar os efeitos econdmicos decorrentes das
medidas de distanciamento social e enfrentamento da pandemia
mundial, o poder publico tem adotado diversas politicas publicas
emergenciais com repercussoes nas areas assistencial, trabalhista e
comercial. Todas essas medidas possuem carater geral, cuja interferéncia
nas relagdes econOmicas e juridicas ocorre de maneira igualitiria e
uniforme para todos.

No caso especifico do FIES ha, inclusive, projeto de lei
1.061/2020, j4 aprovado pelo Senado, que altera a Lei n. 10.260/2001 e
prevé, dentre outras medidas, a suspensdo das obrigagdes de pagamentos
dos contratos de FIES enquanto durar o estado de calamidade publica.

Como se sabe, ha um prazo minimo necessario para que o
projeto de lei passe pela apreciagdo da Camara dos Deputados e
posterior san¢ao do Presidente da Republica. O projeto de lei atualmente
encontra-se no Plenario do Senado Federal para vota¢dao. Contudo, esse
lapso temporal, para a maioria dos alunos carentes que dependem do
FIES para a manutencdo dos seus estudos, pode ser demasiadamente
longo diante da situagdo excepcional de reducdo da capacidade
econdmica causada pela pandemia mundial.

Nao ha davida de que se nao houver formalizacao, por lei
ou ordem judicial, da suspensdo da exigibilidade das parcelas
inadimplidas durante esse periodo de excecao, os estudantes sofrerdo as
consequéncias da impontualidade previstas no contrato do FIES
(clausula décima quinta e seus paragrafos), ou seja, multa de 2% sobre o
valor da obrigagdo em atraso; juros contratuais; despesas judiciais e
honorarios em eventual acdo de cobranga; inclusdao nos oOrgaos
restritivos de crédito (Evento 1, CONTR10, p. 6).
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E certo que ndo cabe ao Judiciario atuar como legislador
positivo para estabelecer politicas publicas, nem assumir fungdes tipicas
dos Poderes Executivo ou legislativo. Entretanto, € preciso ter em mente
que atualmente estamos vivenciando situagdo imprevisivel e inevitavel
que impede que as relagdes juridicas como um todo sejam tratadas com
normalidade.

Embora o diferimento dos prazos de pagamento das
prestacoes do FIES seja matéria afeta a lei em sentido estrito, pois
somente o Poder Executivo tem informagdes suficientes para saber o
que ¢ viavel para os cofres publicos e para o orcamento nacional, tenho
convicgdo de que até que o Poder Legislativo regule a questdo, ha
margem para a atuagao legitima do Poder Judiciario.

O art. 393 do Codigo Civil é expresso ao dispor que ‘o
devedor ndo responde pelos prejuizos resultantes de caso fortuito ou
forca maior, se expressamente ndo se houver por eles responsabilizado’.
De acordo com o seu paragrafo unico, ‘o caso fortuito ou de for¢a maior
verifica-se no fato necessario, cujos efeitos ndao era possivel evitar ou
impedir’.

O cendrio de dificuldades inquestionavel criado pela
pandemia mundial e a grande incerteza econdmica sdo fatos que
autorizam o enquadramento dos contratos do FIES na hipotese de caso
fortuito ou forga maior prevista no art. 393 do Codigo Civil.

Nao se pode perder de vista que o Fundo de Financiamento
ao estudante do Ensino Superior - FIES ¢ um programa governamental
que foi estabelecido pela Lei n°® 10.260/01 para possibilitar a concessao
de financiamentos a estudantes matriculados em cursos superiores nao
gratuitos, como forma de ampliagio do acesso a educacao,
especialmente para alunos de menor renda.

Com efeito, a propria funcdo social do FIES torna
inquestionavel a aplicag¢do de institutos de protejam os beneficidrios dos
consectarios da mora decorrentes das parcelas inadimplidas a partir da
crise e do isolamento social que estamos todos vivendo.

Diante desse contexto, até que o Poder Legislativo se
manifeste sobre a questdo, entendo cabivel, de forma excepcional, a
suspensdo da exigibilidade das prestagdes do FIES em relagdo as
parcelas em aberto com data de vencimento a partir de 18 de margo de
2020 - data da entrada em vigor Decreto Estadual n. 515/2020, que
declarou situacdo de emergéncia em todo o territoério catarinense e
estabeleceu medidas de enfrentamento da crise através da suspensdo de
atividades consideradas ndo essenciais.

Consigno que o ndo pagamento das obrigacdes suspensas
nao podera ser considerado inadimplemento financeiro € ndo autoriza
medidas de cobranca, incidéncia de clausulas moratorias e tampouco a
inscri¢cao em 6rgdos de protegao ao crédito.

8/10



07/05/2020

https://eproc.jfsc.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=721588772441733880744868908313&evento=40400...

DESPADEC

Por outro lado, ndo vejo como acolher na integra o pedido
proposto na inicial. Com efeito, o projeto de lei mencionado € explicito
ao diferenciar a situacdo dos estudantes adimplentes. Como ja referi
acima, ao Poder Judiciario ndo ¢ cabida a interferéncia direta nos
programas governamentais, como ora pretendida, e minha decisdo seria
totalmente diversa ndo fosse o estado de calamidade publica provocado
pelo covid-19 e ja decretado pelo Executivo. Nesse sentir, a decisdo tem
de ser interpretada restritivamente: nao se trata de moratdria judicial.
Dai ¢ que entendo razodvel o critério minimo de adimpléncia das
prestacdes no momento da situagdo de emergéncia para autorizar a
incidéncia desta decisao.

e) Decisao

Ante o exposto, defiro parcialmente o pedido de tutela
de urgéncia e determino a suspensdo da exigibilidade das parcelas de
FIES dos estudantes da UNOCHAPECO a partir de 18 de margo de
2020 - data da entrada em vigor Decreto Estadual n. 515/2020, que
declarou situagdo de emergéncia em todo o territdrio catarinense e
estabeleceu medidas de enfrentamento da crise por meio da suspensao
de atividades consideradas ndo essenciais.

Os requeridos ficam cientes de que o ndo pagamento das
obrigacdes suspensas ndo podera ser considerado inadimplemento
financeiro e ndo autoriza medidas de cobranca, incidéncia de clausulas
moratdrias € tampouco a inscricdo em o6rgaos de protecao ao crédito, sob
pena de multa.

Estdo abrangidos pela decisdo os estudantes que estavam
adimplentes no momento do inicio do isolamento (18/03/2020), nos
termos da fundamentacao.

Além disso, a eficicia da presente decisdo restringe-
se ao periodo em que perdurar o estado de calamidade publica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n. 6/2020, ou entdo, até a data da
entrada em vigor de lei ou ato normativo que regule de forma geral essa
questdo, hipotese em que havera adequagdo deste provimento aos
termos da nova legislacao.

Intimem-se com urgéncia.

Retifique-se a autuagdo incluindo o assunto 'COVID-19,
QUESTOES DE ALTA COMPLEXIDADE, GRANDE IMPACTO E
REPERCUSSAOQ!', em observancia a determinacdo contida na Portaria n.
57, de 20 de marco de 2020, do Conselho Nacional de Justica.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, uma vez que a
causa versa sobre direitos que, em principio, ndo admitem a
autocomposicao (art. 334, § 4°, inciso II, do CPC). Nada impede as
partes, todavia, a manifestacdo do respectivo interesse no curso do
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processo, podendo se valer espontaneamente, inclusive, do Férum de
Conciliagao Virtual e/ou do Sistema de Conciliacao da Justica Federal -
CEJUSCON.

Cite(m)-se a(s) parte(s) requerida(s) para, querendo,
oferecer(em) contestagdo no prazo legal de 15 (quinze) dias (art. 335 do
CPC), sob pena de revelia (art. 344 do CPC), acompanhada de
documentos destinados a provar-lhe as alegacdes, com especificacao
justificada de outras provas que pretenda(m) produzir (art. 336 do CPC),
ocasido em que devera(ao) se manifestar acerca das questoes
preliminares (art. 337 do CPC), sob pena de preclusao.

Havendo indicacdo de sujeito passivo, reconhecimento do
fato em que se fundou a acdo com oposi¢ao de outro fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, ou alegacdo de quaisquer
das matérias arroladas nos incisos do art. 337 do CPC, intime-se a parte
autora para que se manifeste a respeito (arts. 339, §§ 1° e 2° e 350 do
CPC). Por ocasido da réplica, o autor poderd especificar,
justificadamente, sob pena de preclusdo, eventuais outras provas (nao
requeridas na inicial) que pretende produzir.

Dé-se vista ao Ministério Publico Federal de todos os atos
(art. 5° § 1°, da Lei n°® 7.347/85 c/c art. 178, caput, do CPC).
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