Audiéncias civeis postergadas: Coleta da prova oral em cartério de notas
em tempos de covid-19

1) Alguns reflexos da covid-19 no Poder Judiciario

N&o ha duvida que o modelo de isolamento social adotado como forma de
contencdo do contagio da covid-19 repercutiu em todos os segmentos da
sociedade brasileira e de seus setores produtivos. Como nao poderia ser
diferente, o Poder Judiciario se viu obrigado a implementar uma série de
providéncias com vistas a observancia das medidas sanitarias, sem deixar de
oferecer respostas adequadas as demandas em curso ou ainda proceder ao
exame de inUmeras outras pretensées que continuam surgindo nesse periodo
conturbado.

Apos a edicao de alguns atos normativos isolados pelos Tribunais de 2° Grau e
Cortes Superiores, que estavam mais focados na restricAo de atividades
presenciais, resguardo da saude dos servidores do Poder Judiciario e
suspensao de atos processuais, em 19.03.20, o Conselho Nacional de Justica
(CNJ) editou a resolugéo 313 com o objetivo de uniformizar, nacionalmente, os
critérios de funcionamento da atividade jurisdicional em face do quadro
excepcional, resultando na instalacdo de um regime de plantao extraordinario e
suspensao dos prazos processuais até o ultimo dia 30 de abril de 2020.

Foi estabelecido pela resolucdo 313 que o plantdo extraordinario funcionaria
em horario coincidente com o expediente forense regular, resultando na
suspensao do trabalho presencial de magistrados, servidores, estagiarios e
colaboradores das unidades judiciarias. Além disso, o art. 3° da resolucao
313/CNJ impbs, como regra, a suspensao do "atendimento presencial de
partes, advogados e interessados”, preconizando que tal expediente deve ser
realizado presencialmente pelos meios tecnolégicos disponiveis.

Ato continuo, sobreveio a resolucédo 314 na qual o CNJ determinou a retomada
dos prazos processuais suspensos, "a partir de 4 de maio de 2020, sendo
vedada a designacdo de atos presenciais" (art. 3°, caput). Importante salientar
que o0 8 2° do art. 3° da resolugdo 314 ainda estabeleceu que "os atos
processuais que eventualmente ndo puderem ser praticados pelo meio
eletrdnico ou virtual, por absoluta impossibilidade técnica ou préatica a ser
apontada por qualquer dos envolvidos no ato, devidamente justificada nos
autos, deverdo ser adiados e certificados pela serventia, apO0s deciséo
fundamentada do magistrado” (original sem negrito).

E, posteriormente, a resolucéo 318, de 07.05.20 (regra atualmente em vigor, no
momento de finalizacdo deste texto) ainda prorrogou os prazos de vigéncia das
Resolucdes anteriores (de 313 e 314).



Portanto, apesar da resolucdo 313 CNJ ter delegado aos Tribunais pétrios a
definicdo das atividades essenciais a serem prestadas?, além de dispor no §
anico do art. 5° daquele ato normativo que a suspensdo dos prazos
processuais ndo deve obstar "a pratica de ato processual necessario a
preservacao de direitos e de natureza urgente”, € fato inequivoco que os atos
ditos presenciais foram postergados, com presumivel prejuizo a celeridade
processual?.

Assim, por forca das restricGes impostas aos atos processuais presenciais® e,
sem ignorar que os 6rgaos da Administracdo Judiciaria ja delineiam a retomada
das audiéncias com o uso de plataformas tecnologicas para fins de se manter
incélume a politica de isolamento social, parece oportuno delinear outra forma
de coleta da prova oral com substrato nas regras processuais vigentes, ao
menos em relacdo aos processos civeis.

2) A coleta da prova oral em cartdrios de notas com base em convencdes
processuais

Apesar de competir ao magistrado a direcdo do processo (CPC 2015, art. 139,
caput), ndo ha que se olvidar que o Cddigo de Processo Civil 2015 abriu
espacos para um certo privatismo e para o protagonismo das partes*, muito

10 § 12 do art. 22 da Res. 313/CNJ estabeleceu a necessidade de se garantir,
minimamente, (i) a distribuicdo processual e a priorizagdo aos pleitos de urgéncia; (ii) a
manutenc¢dao dos servigos de expedi¢do, intimagdo e publicacdao dos atos judiciais e
administrativos; (iii) atendimento aos advogados em geral, procuradores, defensores,
membros do Ministério Publico e policia judicidria; e (iv) manutencdo dos servicos de
pagamento, seguranca, comunicagao, tecnologia da informacao e salde.

2 Cabe destacar que, nesse periodo de isolamento social, ao menos no Estado do
Paranad, os indices de produtividade dos magistrados relacionados com a prola¢do de
decisGes judiciais subiram vertiginosamente, o que demonstra o comprometimento
dos juizes com os jurisdicionados (vide https://www.amapar.com.br/noticia-
rss/item/novos-n%C3%BAmeros-atestam-a-alta-produtividade-de-ju%C3%ADzes-e-
desembargadores-em-regime-de-teletrabalho-no-paran%C3%A1.html).

3 Em 28.04.2020, o TJPR ainda editou o decreto 227/20, com posterior compilacdo do
decreto 244, de 13.05.2020, prevendo, no § 72 do art. 22 que "devem ser adiados,
apos decisdo fundamentada do magistrado, com posterior certificacdo, os atos
processuais que eventualmente ndo possam ser praticados por meio eletrénico ou
virtual por absoluta impossibilidade técnica ou pratica, a ser apontada e justificada nos
autos por quaisquer dos envolvidos".

40 CPC 2015 foi construido de forma plural e, em sua tramitac3do legislativa, recebeu
contribuicGes de centenas de académicos e operadores do Direito, muitos deles
influenciados por escolas filoséficas diversas ou concepgdes juridico-politicas distintas.
Constata-se, portanto, uma certa dificuldade em se identificar uma uUnica racionalidade
ou mesmo a espinha dorsal do texto normativo aprovado pelo legislador 2015. Pode-
se falar, entdo, em um "sistema comparticipativo cooperativo pautado nos direitos
fundamentais dos cidaddos e no qual todos os sujeitos processuais assumem
responsabilidades e possibilidade de interlocucdo ativa” (NCPC: fundamentos e



além da concepcédo publicista da codificacdo revogada®. Além disso, o CPC
2015 firmou o dever das partes colaborarem com o Juizo, de modo que os atos
processuais ndo decorrem, necessariamente, do impulso oficial, mas também
podem surgir por forca da celebracdo de convencdes processuais tipicas ou
atipicas (CPC 2015, art. 190).

Por outro lado, as audiéncias de instrugcdo e julgamento destinam-se,
precipuamente, a coleta da prova oral (via de regra, depoimentos das partes e
oitivas de testemunhas) e, nesse periodo atipico, estdo sendo canceladas de
forma involuntaria. Logo, antes de prosseguir com o0 exame da coleta da prova
oral com base em convencdes processuais, forcoso reconhecer que, em
diversos 6rgdos jurisdicionais, a postergacdo dos atos nominados como
presenciais resultara, em pautas futuras bastante congestionadas. No médio e
longo prazo, esse tipo de adiamento involuntario ainda resultara na queda dos
indices de prolacdo de sentencas e de outros pronunciamentos jurisdicionais,
com inUmeros processos paralisados até a retomada das audiéncias que,
repita-se, estdo sendo canceladas e, em muitos casos, sem uma expectativa
concreta de agendamento para data futura.

Como ja dito, apesar da Administracao Judiciaria diligenciar pela idealizacdo de
audiéncias com emprego de plataformas tecnolégicas, contando inclusive com
o apoio de entidades classistas®, nada obsta que as partes interessadas na
retomada do andamento processual também possam firmar convencdes
processuais para fins de oitiva de partes e testemunhas em cartérios de notas.
Diga-se de passagem, tal pratica poderia ser adotada de modo a propiciar a
realizacdo da atividade instrutéria, otimizando a prestacdo jurisdicional e o
acertamento do caso.

Deste modo, diante da existéncia de certas restricbes legais a celebracdo de
convengdes processuais, a sugestdo ora aventada se coloca como uma
alternativa ao agendamento futuro de audiéncias que, diga-se de passagem,
em nada conflita com as propostas de implementacao desses atos de coleta de
prova por meio de plataformas tecnoldgicas. Da mesma forma, € indisputavel
que a adocao deste tipo de expediente ndo podera ser utilizada em todo e
qualquer processo civel, mas, ao menos, poderia amenizar o0
congestionamento futuro das pautas de audiéncia, prestigiando ainda uma
tendéncia contemporanea de utilizacdo do foro extrajudicial para a pratica de
determinados atos processuais.

sistematizagdo, Humberto Theodoro Junior, Dierle Nunes, Alexandre Melo Franco
Bahia, Flavio Quinad Pedron, 2.015. p. 14).

> Vide KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Sistema recursal: CPC 2015. Salvador, Juspodiu,
2016. p. 27.
6 https://www.oabpr.org.br/oab-parana-cria-sala-virtual-de-audiencias-para-

advogados-testarem-equipamentos/



3) Da celebracdo das convencdes processuais para producéo da prova
oral.

O art. 190 do CPC 2015’ autoriza a celebracdo das convencdes processuais,
competindo ao magistrado o controle de sua validade, notadamente nos casos
em que se constatar a condi¢cado de vulnerabilidade de uma das partes. Demais
disso, o art. 191 do CPC 2015 também dispde que "o juiz e as partes podem
fixar calendario para a préatica dos atos processuais, quando for o caso".

Apesar de ndo possuir carater vinculante, mas tdo somente o proposito de
orientacdo académica, o enunciado 19 do FPPC apresentou um extenso rol de
atividades processuais que poderiam ser ajustadas por meio de convencdes
processuais?, sendo valido mencionar que as partes poderiam até mesmo
firmar "acordo de produc¢édo antecipada de prova". Os enunciados 257° e 258'°
do FPPC também complementam a possibilidade de disposi¢do sobre os 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais, 0 que também permite enquadrar
o procedimento de producédo probatodria.

7 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, é licito
as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo Unico. De oficio ou a
requerimento, o juiz controlard a validade das convencgbes previstas neste artigo,
recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de inser¢ao abusiva em
contrato de adesdo ou em que alguma parte se encontre em manifesta situacao de
vulnerabilidade.

8 Enunciado 19 FPPC: “S3o admissiveis os seguintes negdcios processuais, dentre
outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de ampliacdao de prazos das partes de
qualquer natureza, acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de
assistente técnico, acordo para retirar o efeito suspensivo de recurso, acordo para nao
promover execuc¢do provisdria; pacto de mediacdo ou conciliagdo extrajudicial prévia
obrigatdria, inclusive com a correlata previsao de exclusdo da audiéncia de conciliacdo
ou de mediacdo prevista no art. 334; pacto de exclusdo contratual da audiéncia de
conciliacdo ou de mediacdo prevista no art. 334; pacto de disponibilizacdo prévia de
documentacdo (pacto de disclosure), inclusive com estipulacdo de sancdo negocial,
sem prejuizo de medidas coercitivas, mandamentais, sub-rogatérias ou indutivas;
previsdo de meios alternativos de comunicacdo das partes entre si;acordo de producdo
antecipada de prova; a escolha consensual de depositario-administrador no caso do
art. 866; convencado que permita a presenga da parte contraria no decorrer da colheita
de depoimento pessoal”.

% Enunciado 257 FPPC. O art. 190 autoriza que as partes tanto estipulem mudancas do
procedimento quanto convencionem sobre os seus Onus, poderes, faculdades e
deveres processuais.

10 Epunciado 258 FPPC. As partes podem convencionar sobre seus dnus, poderes,
faculdades e deveres processuais, ainda que essa conven¢ao nao importe ajustes as
especificidades da causa.



Por sua vez, o art. 381, Il, do CPC autoriza a produgéo antecipada da prova,
inclusive de modo incidental, sempre que "a prova a ser produzida seja
suscetivel de viabilizar a autocomposicdo ou outro meio adequado de solucéo
de conflito”.

Em abono a oitiva das testemunhas de maneira remota, poder-se-ia ainda
argumentar com a regra do 8 1° do art. 453 do CPC 2015, o qual dispde que "a
oitiva de testemunha que residir em comarca, se¢cdo ou subsecao judiciaria
diversa daquela onde tramita o processo podera ser realizada por meio de
videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de transmissédo e recepgdo de
sons e imagens em tempo real, o que podera ocorrer, inclusive, durante a
audiéncia de instrucao e julgamento”.

Portanto, "versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao",
parece indisputavel que as partes podem convencionar a coleta antecipada de
provas e, deste modo, pactuar a oitiva de partes e testemunhas com o auxilio e
interveniéncia dos cartorios de notas, conforme se pretende detalhar adiante.

Ao menos em tese, a opc¢ao pela oitiva de partes e testemunhas em cartérios
de notas poderia se revelar como uma alternativa viavel para fins de diluicdo
das pautas futuras. Ao invés de simplesmente postergar as audiéncias que
estavam marcadas e que coincidiram com o periodo de isolamento social, 0s
juizes poderiam apresentar uma espécie de tutorial dirigido as partes e seus
patronos, em pronunciamento jurisdicional que venha elucidar a possibilidade
de realizacdo do ato de coleta de prova em cartérios de notas, incitando que os
interessados apresentem convencdo processual com tal objetivo. Oxala que
isso contasse ainda com o0 beneplacito e incentivo dos 6érgaos de
Administracdo Judiciaria, que poderiam editar resolucbes e atos normativos
voltados a instruir os cartorios de notas em tais praticas, balizando, inclusive a
cobranca de emolumentos adequados a realidade nacional.

4) Vantagens e desvantagens advindas da coleta da prova oral com base
no uso das plataformas tecnolégicas ou ainda por meio de convencdes
processuais

Oportuno salientar ainda que as op¢des aventadas acima - audiéncias por meio
de plataformas tecnolégicas vs coleta da prova oral em cartérios de notas -,
estdo voltadas a retomada da atividade jurisdicional, como forma de viabilizar
0s atos comumente chamados de presenciais.

Porém, a despeito de seus melhores propésitos, cada uma dessas
modalidades de realizagdo de atos processuais revela vantagens e
desvantagens intrinsecas. Dadas as circunstancias do desenrolar da pandemia
da covid-19 e das incertezas quanto ao horizonte de superagédo plena das
medidas sanitarias, parece aceitavel que as alternativas em questdo podem ser
sopesadas pelos magistrados e partes na otimizacéo da prestacéao jurisdicional.



Deste modo, sem qualquer propdsito de critica as iniciativas ja desenvolvidas
ou em desenvolvimento e apenas com o0 objetivo de fomentar o debate, pede-
se vénia para listar os pros e contras dos modelos contrapostos, conforme

tabelas comparativas abaixo:

Audiéncias programadas por meio de plataformas tecnoldgicas:

Vantagens

Desvantagens

Preservacdo da politica sanitaria de
iIsolamento social.

Eventuais dificuldades no uso das
plataformas tecnoldgicas por parte de
certos publicos usuarios.

Custo diluido de implementacédo e
utilizacao pelo Poder Judiciario.

Dificuldades de adaptacdo dos
usuarios, equipamentos/hardware,
utiizagdo de softwares adequados.
Pressupfe qualidade da conexdo da
internet.

Presenca do(a) juiz(iza) presidindo o
ato processual e exercendo o poder
de policia correlato (CPC 2015, art.
360).

Preocupacdo  adicional com a
identidade de partes e testemunhas
gue nao comparecerdo a sede do
Juizo. Excetuados advogados que
usam certificacao digital, a participacéo
remota de partes e testemunhas pode
resultar em preocupacdes adicionais
acerca da identificacdo dos participes.

Prestigio a oralidade e ao principio da
imediatidade na coleta da prova.

Preocupacdo com a observancia da
regra do 8 2°do art. 385 e 456 do
CPC. Preocupacdo com o resguardo
da espontaneidade daqueles que nao
prestaram depoimentos, frente aos que
ja o fizeram.

Possibilidade de formulagcdo de
reperguntas  e(ou) interveniéncia
direta do(a) juiz(iza) com objetivo de
esclarecimento de pontos
controvertidos, passagens do
depoimento, etc.

Ato processual dependente da agenda
do 6rgéo jurisdicional/juizo.

Possibilidade de debate oral apds os
depoimentos (CPC 2015, art. 364).

Processos, via de regra, paralisados
até a realizacdo das audiéncias de
instrucéo e julgamento.

Coleta da prova oral em Cartérios de notas:




Vantagens

Desvantagens

Os meios tecnolégicos ja estéo
presentes nos Cartorios de Notas, que
poderdo editar o ato de coleta de prova
em formato de ata notarial, com
observancia do primado da inclusdo
digital.

Competira ao notario estabelecer as
medidas de cuidado sanitario em prol da
saude dos usuérios.

Responsabilidade pelos equipamentos,
hardware, software, etc., fica a cargo do
Notario.

Custos/emolumentos pela realizacdo de
uma ata notarial (sem prejuizo da
aplicacdo da regra do inciso IX do §
1°do art. 98 do CPC 2015, em casos de
assisténcia judiciaria gratuita concedida
em prol da parte interessada na
producao da prova oral).

Identificacdo dos depoentes (partes e
testemunhas) fica a cargo do notério,
garantida pela sua fé-publica (CPC
2015, art. 405).

Juiz ndo esta presidindo a coleta da
prova. Controle das perguntas
impertinentes, capciosas ou vexatoérias
devera ser feito a posteriori.

Notario irA garantir a espontaneidade
dos depoimentos e observancia da
ordem de oitiva de partes e testemunhas
(CPC 2015, artigos 361 e 456).

Advogados podem criar embaracos nas
oitivas, que exigirdo um efetivo empenho
do notario na garantia da urbanidade,
etc. Controle de certos atos far-se-a em
momento posterior.

Ato processual ndo depende da agenda
ou pauta do Orgado jurisdicional/juizo,
podendo ser agendado em
conformidade com conveniéncia das
partes e maior disponibilidade do servi¢o
notarial do foro extrajudicial.

Apesar de ndo depender da agenda
oficial, os advogados e operadores
juridicos em geral estdo acostumados
com o dirigismo do processo pelo(a)
juiz(iza).

Depoimentos estdo documentados em
ata notarial, garantida por fé publica
guanto a sua idoneidade (Lei Federal
8.935, art. 39, acompanhada ainda de
eventual midia digital para fins de
verificagdo e checagem de seu inteiro
teor (vide artigo 460 do CPC).

Necessidade de abertura de prazo para
as partes apos juntada da ata notarial
correspondente a coleta da prova oral,
para fins de garantia das razdes finais
em substituicdo aos debates orais (8

2° do art. 364 do CPC 2015).

Acrescente-se, por fim, que a coleta da prova oral por meio de gravacéo
ambiental em cartério do foro extrajudicial mantém, salvo melhor juizo, a sua




natureza probatoria intrinseca. Isto porque, com o emprego de tecnologias
adequadas, o material resultante das oitivas em cartérios conserva o seu valor
probante, ndo se equiparando as conhecidas declaragdes “documentadas”,
cujo valor probatério chancela a declaracdo que foi prestada, mas né&o
necessariamente o fato declarado (CPC 2015, art. 408). No caso das oitivas
realizadas no foro extrajudicial, o0 magistrado pode efetuar a valoragcéo da prova
oral coletada em momento subsequente, valendo-se da integra da midia digital
correspondente. Pode até ocorrer que, em determinadas situagcdes especificas,
0 juiz venha a concluir pela insuficiéncia da oitiva, determinando ex officio nova
inquiricdo em audiéncia por ele presidida, com vistas a formacé&o plena do seu
convencimento. Mas, se a experiéncia vier a ser difundida, por certo subsistirdo
inimeros outros atos de coleta de prova oral, que permitirdo encerrar a fase
probatéria correspondente, com inequivoco prestigio da razoavel duracdo do
processo.

Ainda que o art. 456 do CPC 2015 preconize que a inquiricdo das testemunhas
fiqgue a cargo do magistrado, diversas outras regras relativizam o principio da
imediatidade!!, o qual, verdadeiramente, jamais possuiu um carater absoluto e,
notadamente, deve ser sopesado com o0s atuais parametros de protecao
sanitaria que ainda podem perdurar por determinado lapso de tempo ou
ressurgir futuramente em maior ou menor intensidade.

N&o havendo estipulacdo diversa pelas partes signatarias da convencao, o
pagamento dos emolumentos notariais exigidos para lavratura da ata notarial
e(ou) escritura declaratéria dar-se-a pela parte que requisitou a prova oral, em
consonancia com a regra do art. 82 do CPC 2015'2. Em tais hip6teses, o
interessado ainda podera formalizar a juntada do recibo de pagamento
respectivo, para fins de inclusdo dessas despesas extrajudiciais no cOmputo da
geral da sucumbéncia (CPC, art. 82, § 2°).

5) Conclusdes

Como visto acima, cada qual dos modelos desenhados para fins de retomada
das audiéncias e coleta da prova oral pode apresentar determinadas vantagens
e, simultaneamente, certos inconvenientes praticos. Por certo, ndo ha nenhum
ganho aparente em enaltecer um modelo em detrimento do outro. Parece mais
produtivo, em prol da otimizacdo das agendas forenses e da atividade
jurisdicional como um todo, garantir a utilizacdo de ambos os modelos. O
periodo excepcional exige, em igual medida, solu¢des que até entdo ndo eram
sequer cogitadas.

1 vide, nesse sentido, dentre outras disposicdes esparsas, a regra do art. 453, inciso I,
do CPC 2015.

12 Art. 82. Salvo as disposicdes concernentes a gratuidade da justica, incumbe as partes
prover as despesas dos atos que realizarem ou requererem no processo, antecipando-
Ihes o pagamento, desde o inicio até a sentenca final ou, na execucdo, até a plena
satisfacdo do direito reconhecido no titulo.



E inequivoco que a cooperacdo das partes com o Juizo também pode ocorrer
por meio das convencdes processuais, de modo que a responsabilidade pelo
tempo de duracdo dos processos deve ser compartilhada entre todos os atores
juridicos. E, de outro lado, dadas as incertezas quanto ao futuro, as partes nao
podem ficar ao alvedrio do adiamento de atos processuais presenciais,
competindo aos seus patronos orienta-las com a assuncdo dos o6nus e
vantagens de suas escolhas.
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