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DECISAO :

: MIN. ROBERTO BARROSO

:CONGRESSO NACIONAL
:ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Ementa: PROCESSO CONSTITUCIONAL.
MANDADO DE INJUNCAO. SEPARACAO DE

PODERES. FORCAS ARMADAS E PODER
MODERADOR. ART. 142, CF.

1. Mandado de injuncao por meio do
qual se requer a regulamentacao do art. 142
da Constituicao, de forma a estabelecer o
escopo e o modo de atuacao das Forgas
Armadas, em situacbes de ameaca a
Democracia.

2. O art. 142, caput, da Constituicao é
norma de eficdcia plena, que ndo suscita
duvidas sobre a posigao das For¢as Armadas
na ordem constitucional. A lei mencionada
pelo art. 142, § 1°, a seu turno, corresponde a
Lei Complementar n° 97/1999. Nao ha,
portanto, que se falar em omissao
inconstitucional.

3. Nos quase 30 anos de democracia no
Brasil, sob a Constituicao de 1988, as Forgas
Armadas tém cumprido o seu papel
constitucional de maneira exemplar:
profissionais, patridticas e institucionais.
Presta um desservigo ao pais quem procura
atira-las no varejo da politica.

4. O Poder Moderador so existiu na
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Constituicao do Império de 1824 e restou
superado com o advento da Constituicao
Republicana de 1891. Na pratica, era um
resquicio do absolutismo, dando ao
Imperador uma posi¢ao hegemonica dentro
do arranjo institucional vigente. Nas
democracias nao ha tutores.

5. Sob o regime da Constituicao de 1988
vigora o sistema de freios e contrapesos
(checks and balances), no qual os Poderes sao
independentes, harmonicos e se controlam
reciprocamente. Nao se deve esquecer,
tampouco, a importancia do controle social,
de grande relevancia nas sociedades abertas
e democraticas.

6. Nenhum elemento de interpretagao —
literal, histdrico, sistematico ou teleoldgico —
autoriza dar ao art. 142 da Constituicao o
sentido de que as Forcas Armadas teriam
uma posicado moderadora hegemonica.
Embora o comandante em chefe seja o
Presidente da Republica, nao sao elas érgaos
de governo. Sao instituicoes de Estado,
neutras e imparciais, a servigo da Patria, da
democracia, da Constituicao, de todos os
Poderes e do povo brasileiro.

7. Interpretagdes que liguem as Forgas
Armadas a quebra da institucionalidade, a
interferéncia politica e ao golpismo chegam
a ser ofensivas. Em mais de uma
manifestacao oficial, o Ministro da Defesa,
que fala em nome do Exército, da Marinha e

da Forca Aérea, j4 se manifestou pela
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liberdade, pela democracia e pela
independéncia dos Poderes. Assim €, porque
assim deve ser.

8. Mandado de injuncao a que se nega

seguimento.

1. Trata-se de mandado de injuncao ajuizado por cidadao, em
face do Congresso Nacional, tendo por objeto o art. 142 da Constituicao
Federal. O impetrante requer que o Supremo Tribunal Federal explicite as
normas para “convocacdo das Forcas Armadas, por qualquer um dos
poderes”, em caso de risco a Democracia. A agdo emerge em um contexto
de especulagdao, por autoridades e personalidades publicas, sobre um
pretenso “Poder Moderador” atribuido pelo dispositivo as Forgas
Armadas, para atuar em caso de conflito entre poderes[1]. E o seguinte o

teor do artigo:

“Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha,
pelo Exército e pela Aerondutica, sao instituicdes nacionais
permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e
na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da
Reptuiblica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos
poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da
lei e da ordem.

§ 1° Lei complementar estabelecera as normas gerais a
serem adotadas na organizacdo, no preparo e no emprego das
Forcas Armadas. [...].”

2. Conforme dicgdo constitucional expressa, a agao de mandado
de injuncgao é cabivel, sempre que “a falta de norma regulamentadora torne
inviavel o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e das

prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania” (CF,

art. 52, LXXI). Esse nao é o caso do art. 142, caput, da Constituigao, cuja
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aplicagdo nao demanda regulamentacdo. Trata-se de norma de eficacia
plena, que nao suscita duvidas sobre a posicao das Forcas Armadas na
ordem constitucional. A lei mencionada pelo art. 142, §1°% a seu turno,
corresponde a Lei Complementar n® 97/1999. Nao ha, portanto, que se falar

em omissao inconstitucional.

3. O Poder Moderador foi previsto exclusivamente pela
Constituicao do Império de 1824 e atribuido ao monarca, colocando-o
acima de todos os demais Poderes[2]. Sua marca era a hegemonia, com
resquicios absolutistas. A partir da primeira Constituicado Republicana de
1891, abandonou-se tal concepgao de mediacao de conflitos e aderiu-se ao
sistema de freios e contrapesos entre Poderes para esse propodsito[3].
Finalmente, com a Constitui¢ao de 1988, o Brasil fez sua transi¢cao para um
Estado Democratico de Direito. Nessa medida, submeteu o poder militar
ao poder civil, e todos os Poderes a Constitui¢ao[4].

4, Desde entao, passaram-se mais de 30 anos, dois impeachments
presidenciais, uma intervencao federal, inimeras investiga¢des criminais
contra altas autoridades (inclusive contra Presidentes da Republica), sem
que se tenha cogitado jamais da utilizagao das Forcas Armadas ou de um
inexistente poder moderador. Todas as crises institucionais
experimentadas pelo pais, ao longo dos governos democraticos anteriores,
foram solucionadas sem rupturas constitucionais e com respeito ao papel
de cada institui¢cao — e nao se pode afirmar que foram pouco relevantes.
Portanto, a menos que se pretenda postular uma interpretagao
retrospectiva da Constituicao de 1988 a luz da Constituicao do Império,
retroceder mais de 200 anos na historia nacional e rejeitar a transicao
democratica, ndo ha que se falar em poder moderador das Forcas Armadas.

Para constata-lo, basta recorrer a qualquer dos elementos de interpretagao.

5. Nesse sentido, do ponto de vista literal, nao ha qualquer

mencao no art. 142 da Constituicao ou em qualquer outro dispositivo
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constitucional a um “Poder Moderador” ou a seu exercicio pelas Forgas
Armadas. Quanto ao elemento historico, nao ha nada nos anais da
Constituinte que permita uma interpretacao no sentido de que se atribuiu
as Forcas Armadas tal papel. Muito pelo contrario, o que a Constitui¢ao de
1988 buscou, conforme todos os relatos de que se tem noticia, foi
justamente a transicao para a supremacia do poder civil e da Constituicao.
Na perspectiva sistemdtica, a Carta estabeleceu multiplos mecanismos de
freios e contrapesos, que permitem o controle reciproco entre os Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, de modo a que as decisdes tomadas no
espago publico sejam resultado do equilibrio alcancado por meio de tal
interacdo. E, levando em conta o elemento teleoldgico, finalistico, a
Constituicao é inequivoca ao estabelecer a destinacao das Forgcas Armadas:
defender a Patria e garantir os “poderes constitucionais”. Todos eles. Nao

¢ seu papel afirmar um em detrimento dos demais.

6. Nessa medida, compete ao Poder Executivo, a titulo
ilustrativo, o governo do pais, o comando das Forcas Armadas (conforme as
balizas constitucionais e legais) e a indicacdo dos ministros do Supremo
Tribunal Federal. Compete ao Legislativo aprovar ou rejeitar as leis, julgar
impeachments contra o Chefe do Executivo ou contra os membros do STF e
aprovar o orgamento que condiciona a remuneragao e o funcionamento de
todos os membros de poderes e de seus servidores. Compete ao Supremo
Tribunal Federal e ao Poder Judicidrio, de modo geral, o controle da
constitucionalidade e da legalidade dos atos praticados pelo Poder
Executivo e pelo Poder Legislativo. Eventuais excessos de um Poder sao

corrigiveis pelos mecanismos constitucionais existentes.

7. Medidas extraordindrias, em situagoes de emergéncia ou de
grave disturbio da ordem publica, tais como intervengao federal, estado de
defesa e estado de sitio, sao igualmente reguladas pela Constituicao e pelas
leis. Exigem, para sua decretagao, a observancia de requisitos

taxativamente previstos na Constitui¢ao, sujeitando-se a controle judicial e
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a crime de responsabilidade, em caso de atuagdo abusiva (arts. 34 e 136 a
139, CF). Em nenhuma hipdtese, a Constituicao submete o poder civil ao
poder militar. E simplesmente absurda a crenca de que a Constituicio
legitima o descumprimento de decisoes judiciais por determinacao das
Forgas Armadas[5]. Significa ignorar valores e principios basicos da teoria

constitucional. Algo assim como um terraplanismo constitucional[6].

8. O entendimento aqui explicitado ¢, ainda, chancelado pelo
comportamento de todos os Chefes do Executivo passados, que jamais
cogitaram de convocacao das Forcas Armadas, a despeito das crises que
enfrentaram; bem como por pronunciamentos atuais do Poder Legislativo
e de multiplos orgaos da sociedade civil, aos quais igualmente compete a
interpretacao e aplicacao da Constituicao. De fato, sobre o tema, assim se
manifestaram, a titulo meramente ilustrativo, o Presidente da Camara dos
Deputados, a Ordem dos Advogados do Brasil e a Associagao dos

Magistrados Brasileiros:

PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

“(2) O art. 142 da Constitui¢ao nao autoriza a realizacao de
uma ‘intervencao militar constitucional’, ainda que de carater
pontual. [...].

(3) Nenhum dispositivo constitucional e legal faz
qualquer referéncia a suposta atribuicdo das Forcas Armadas
para o arbitramento de conflitos entre poderes. No papel de
garantia dos poderes constitucionais, o Presidente da Republica
apenas deve, em ato vinculado, atender a requisicao dos
Presidentes dos demais poderes [...].

(4) Eventuais conflitos entre os Poderes devem ser
resolvidos pelos mecanismos de freios e contrapesos existentes
no texto constitucional, ao estabelecer controles reciprocos entre
eles. [...]".[7]
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CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL
“Em nenhum desses mecanismos é dado as Forcas
Armadas atuar como uma instancia decisdria suprema
localizada acima dos demais poderes, ou seja, como uma

espécie de Poder Moderador.

(...) A estrita obediéncia a lei é de todo incompativel com
uma suposta posicdo de arbitro ou moderador dos conflitos
entre poderes. Como institui¢do que detém o poder das armas,
as Forcas Armadas agem sob o comando das autoridades
competentes e nas hipdteses legalmente autorizadas. Removidos
tais limites e condi¢Oes, que sabiamente informam a atuagao das
corporagdes militares, expde-se a ordem juridica e politica ao
risco bem descrito por Seabra Fagundes: o desvirtuamento do
uso das armas e a negacao da missao constitucional das forcas
militares”.[8]

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS:

“O Poder Judicidario é um dos pilares do Estado
Democratico de Direito. Sua independéncia é condigao para a
existéncia do regime democratico. Por isso, os signatarios deste
texto, representantes legitimos das fung¢bes essenciais a
realizacao da Justica e da sociedade civil, repudiam os ataques e
ameacas desferidas contra o Judicidrio por grupos que pedem
desde a prisao dos ministros do Supremo Tribunal Federal até a
imposicao de uma ditadura”[9].

9. Na mesma linha, destaque-se, foi o teor de Nota Oficial

expedida pelo Ministério da Defesa:

“As Forcas Armadas cumprem a sua missao
Constitucional.

Marinha, Exército e Forca Aérea sdo organismos de
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Estado, que consideram a independéncia e a harmonia entre os
Poderes imprescindiveis para a governabilidade do Pais.

(...) As Forcas Armadas estarao sempre ao lado da lei, da
ordem, da democracia e da liberdade. Este é o0 nosso
compromisso.

10. Nao falam em nome das Forcas Armadas, portanto, os
intérpretes heterodoxos da Constituicao. A atribuicdo a elas de um
improprio poder moderador, com o risco grave da contaminagado politica,
nao eleva as Forcas Armadas, mas, ao contrario, diminui o seu papel de
defesa da Patria — ndo de governos — e de garantia dos Poderes, sem riscos
de facciosismo.

11. Por todo o exposto, com base no art. 21, § 1%, do RISTF, nego
seguimento ao presente mandado de injun¢ao. Nao ha duvida acerca do
alcance do art. 142 da Constitui¢cao, ou omissao sobre o nobre papel das
Forcas Armadas na ordem constitucional brasileira.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 10 de junho de 2020.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Relator

[1] V., a titulo ilustrativo: Ives Gandra da Silva Martins. Cabe as
Forcas Armadas moderar os conflitos entre os Poderes. Consultor Juridico.
28.05.2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-mai28/ives-
gandra-artigo-142-constituicao-brasileira. Em resposta, sustentando o
entendimento inverso: Camara dos Deputados. Presidente Rodrigo Maia.
Sobre a Interpretagio do art. 142 da Constituicio Federal e Papel das Forcas

8

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 2A19-E4FC-4DC6-76FA e senha EE25-3A56-5978-0479



Supremo Tribunal Federal

MI 7311/ DF

Armadas em um Estado Democritico de Direito, 03.06.2020; Felipe Santa Cruz
O. Scaletsky, Marcus Vinicius Coelho e Gustavo Binenbojm.

Ordem dos Advogados do Brasil. Conselho Federal. Procuradoria
Constitucional. Parecer Juridico. Inconstitucionalidade das propostas de
intervencao militar constitucional. For¢cas Armadas ndo exercem papel de
Poder Moderador, 02.06.2020; Thomaz Pereira e Diego Werneck
Arguelhes. Intervencao Militar é Golpe: é sé ler a Constitui¢do. Jota.
Disponivel = em:  https://www jota.info/stf/supra/intervencao-militar-
egolpe-e-so-ler-a-constituicao-02062020; Gabriel Heller. O Poder
Moderador de 1824 a 2020: um didlogo constitucional intergenracional.
05.06.2020. Disponivel em:
https://estadodaarte.estadao.com.br/podermoderador-dialogo-
constitucional-heller/.

[2] Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento. Direito
Constitucional: Teoria, historia e métodos de trabalho. Belo Horizonte: Férum,
2013, p. 95-106 (grifou-se).

[3] Felipe Santa Cruz O. Scaletsky, Marcus Vinicius Coelho e
Gustavo Binenbojm. Ordem dos Advogados do Brasil. Conselho Federal.
Procuradoria Constitucional. Parecer Juridico. Inconstitucionalidade das
propostas de intervencao militar constitucional. For¢as Armadas nao
exercem papel de Poder Moderador. 02.06.2020 (grifou-se).

[4] Julio Aurélio Vianna Lopes. A Carta da Democracia: o processo
constituinte da ordem publica de 1988. Rio de Janeiro: Topbooks, 2008, p.
23-42.

[5] Camara dos Deputados. Presidente Rodrigo Maia. Sobre a
Interpretagdo do art. 142 da Constituicdo Federal e Papel das Forcas Armadas em
um Estado Democritico de Direito, 03.06.2020; Felipe Santa Cruz O. Scaletsky,
Marcus Vinicius Coelho e Gustavo Binenbojm. Ordem dos Advogados do
Brasil. Conselho Federal. Procuradoria Constitucional. Parecer Juridico.
Inconstitucionalidade das propostas de intervencao militar constitucional.

[6] Thomaz Pereira e Diego Werneck Arguelhes utilizaram a

expressao “terraplanismo juridico” no texto referido na nota 1.
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[7] Camara dos Deputados. Presidente Rodrigo Maia. Sobre a
Interpretagdo do art. 142 da Constituicdo Federal e Papel das Forcas Armadas em
um Estado Democrdtico de Direito. 03.06.2020 (grifou-se).

[8] Felipe Santa Cruz O. Scaletsky, Marcus Vinicius Coelho e
Gustavo Binenbojm. Ordem dos Advogados do Brasil. Conselho Federal.
Procuradoria Constitucional, 02.06.2020 (grifou-se).

[9] A Associacao dos Magistrados Brasileiros e dezenas de
associagoes publicaram ato conjunto que denominaram “Manifesto em

defesa da Democracia e do Judiciario”.
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