VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se 'de Recurso
Extraordindrio interposto em face de acordao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 2% Regido, no qual se discute ‘o Tema 684 da
repercussao geral: “ a constitucionalidade, a Iuz.do art. 195, 1 da
Constituicao federal, da incidéncia da contribuicao para o PIS e da COFINS
sobre as receitas provenientes da locagcao de bens moveis”.

Na origem, Sea Container do Brasil Ltda: impetrou mandado de
seguranca em face do Delegado da Receita Federal do Rio de Janeiro.

Sustenta, em sintese, ser pessoa juridica de direito privado, com
atividade preponderante de locacdao’ de bens moveis, especialmente
contéineres, bem como de outros equipamentos de transporte.

Nessa condigao, contribui para o PIS e a COFINS, (a) na forma das LC 7
/1970 e 70/1991, incidente sobre o faturamento; e, posteriormente, (b)
segundo a Lei 9.718/1998, que ampliou a base de calculo das exagdes para
receita bruta.

Anota que € optante-do sistema de arrecadagao do lucro real, e, por isso,
recolhe os aludidos tributos consoante o regime tributdrio instituido pelas
Leis 10.833/2003 (COFINS nao-cumulativa) e 10.637/2002 (PIS nao-
cumulativa).

Assevera. que o alargamento da base de cdlculo do PIS e da COFINS
promovide ‘pela Lei 9.718/1998 ja foi declarado inconstitucional pelo
SUPREMO.TRIBUNAL FEDERAL.

Acresce que, consoante o entendimento do STF, a atividade de locagao
de bens moveis tem natureza de cessao de direitos, e nao se confunde com
venda de mercadorias e/ou prestacao de servigos.

Por conseguinte, a receita advinda dessa atividade nao configura
faturamento das locadoras de bens moveis, as quais, por esse motivo, nao

podem ser sujeito passivo dos tributos acima referidos.
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Postula, por fim, a declaracao de inexisténcia de relagao juridica que a
obrigasse ao recolhimento do PIS e da COFINS na forma estabelecida no §
1° do art. 3° da Lei 9.718/1998, bem como nas Leis 10.833/2003 e 10.637/2002,
assegurando-lhe o direito de compensar os valores jindevidamente
recolhidos com tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

O juizo de primeiro grau extinguiu o processo, por considerar o
mandado de seguranga a via imprOpria para.a postulacdo, além de ter
transcorrido o prazo decadencial para a impetragao.

Interposta apelacao pela Uniao, aduziu o TRF-2: “ o que pretende a
impetrante/apelante é afastar os efeitos do.§1° do art. 3° da Lei n°. 9.718/98,
bem como das Leis n° 10.833/03 e 10.637/01, no caso concreto” (fl. 12, Doc.
34).

Ao julgar o recurso, deu-lhe parcial provimento, para declarar o direito
de compensagao dos créditos resultantes do pagamento a maior, efetuado a
titulo de PIS e COFINS (calculado sobre a receita bruta e nao sobre o
faturamento), consoante o § 12.do art. 3¢ da Lei 9.718/1998.

No ponto, com esteio no RE 346.084, entendeu que “o § 1° do artigo 3°
da Lei n° 9.718/98, ao~ampliar o conceito de receita bruta para toda e
qualquer receita, violou a nogcao de faturamento constante da redacgao
original do artigo 195, inciso I, da Constituicao Federal, que equivaleria ao
de receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e servi¢cos e de
servicos de qualquer natureza. (fl. 17, Doc. 34)

No tocante ao periodo anterior a Lei 9.718/1998, considerou que “se
gundo o contrato social da impetrante (fls. 26/35), verifica-se que uma de
suas atividades é a locacao de containers, bem como outros equipamentos
de transporte. Com efeito, essa atividade apresenta cardter mercantil, com a
conseqiiente aquisicao de faturamento, restando cabivel a incidéncia das
exagoes ora em comento, na forma das Leis Complementares n° 07/70 e 70
/91 “(11.14, Doc. 34).



No mais, concluiu que “o fundamento para a declaracao da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98, no sentido de que
violou a nogao de faturamento pressuposta no artigo 195, 1,'b, da CF, na sua
redacao original, nao se aplica em relagcao as Leis ns° 10.833/2003 e 10.637
/2002, na medida em que na data de sua edi¢ado jd se encontrava vigente a
atual redagao do artigo 195 dada pela EC n° 20/ 98 (fl. 19, Doc. 34).

Os trechos da ementa, no que interessam ao presente, constam da
seguinte forma (fls. 38-39, Doc. 34):

“ MANDADO DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL E
TRIBUTARIO. INADEQUACAQO. DA VIA ELEITA. PRAZO
DECADENCIAL DE CENTO E.VINTE DIAS. IMPETRACAO e
CONTRA LEI EM TESE. PIS'E COFINS. LC N°S. 7/70 E 70/91.
INCIDENCIA SOBRE LOCACAO DE BENS MOVEIS. ALTERACOES
PROMOVIDAS PELA , LEI N° 9.718/98. CONCEITO DE
FATURAMENTO. ALTERACOES PROMOVIDAS PELAS LEIS N°s.
10.637/02 (PIS) E 10.833/03 (COFINS). PRECEDENTES DO STF.
COMPENSACAO. TRIBUTOS DE DIFERENTES ESPECIES.
CORRECAO MONETARIA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. JUROS.

(...)

4- A base de-cdlculo do PIS e da COFINS é o faturamento da
empresa, ou seja, a totalidade das receitas percebidas por ela a
qualquer titulo, inclusive quanto a locagao de bens moveis.

5- O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em sessao de
09.11.2005,.apreciando os Recursos Extraordindrios n°s 346084/PR,
357950/RS, 358273/RS e 390840/MG, considerou inconstitucional o § 1°
do artigo3° da Lei n® 9.718/98, que ampliou a base de calculo do PIS e
da COFINS.

6- O fundamento para a declaragdao da inconstitucionalidade do §
1°/do art. 3° da Lei 9.718/98, no sentido de que violou a nogao de
faturamento pressuposta no -artigo 195, I, b, da CF, na sua redagao
original, ndo se aplica em relagao as Leis n°s. 10.637/02 (PIS) e 10.833
/2003 (COFINS), na medida em que, na data em que foram editadas ja
se encontrava vigente a atual redagao do artigo 195, dada pela EC n° 20
/98.

7- Desse modo, nao ha motivos para a suspensao da exigibilidade
do crédito referente ao PIS e a COFINS previstos nas Leis n°s. 10.833
/03 10.637/02, uma vez que as mesmas nao afrontam a nossa Lei
Maior, produzindo, entdo, todos os seus efeitos.

8- A legislagdo aplicavel em relacdo a compensagao € aquela
vigente a data do ajuizamento da agao. Precedentes do STJ.
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(...)

14- Apelacao parcialmente procedente, para reformar a sentenga
apenas no tocante possibilidade de compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS e de COFINS com quantias
vincendas de outras espécies de contribuigdes e tributo administrados
pela Secretaria da Receita Federal, determinando que, pelo
procedimento da Lei n° 8.383/91, aqueles valores s6 poderdao ser
compensados com contribui¢des vincendas do proprio PIS (PISXPIS) e
da propria COFINS (COFINSXCOFINS), ficando ressalvado, contudo,
o direito de a impetrante requerer administrativamente, nos termos
condigoes da Lei n°® 9.430/96, a compensagao com quantias devidas a
titulo de outra contribuic¢des e tributos.”:

Opostos embargos de declaracao, foram.desprovidos (fl. 85, Vol. 4).

Irresignada, a empresa interpds Recurso Extraordindrio, com amparo no
artigo 102, III, “a”, da CF/1988, alegando violacdo ao art. 195, I, da
Constituigao Federal, aos fundamentos de que (fl. 88, Vol. 4):

(a) o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja reconheceu a
inconstitucionalidade do art. 3%, § 1% da Lei 9.178/1998, por violagao
do art. 195, I, da CF/88, na redacao anterior a EC 20/1998, por ter
ampliado o conceito de faturamento para abarcar a totalidade de
receitas auferidas por pessoas juridicas (receita bruta); e

(b) a LC 70/1991 definiu faturamento como sendo receita da
empresa obtida com venda de mercadorias, servigos, ou de
mercadorias e servicos. No entanto, no RE 116.121-3, a SUPREMA
CORTE, ao afastar a incidéncia do ISS sobre locacao de bens moveis,
assentou que locacdo de bens moveis nao configura prestagao de
Servigos.

Por fim, requer o provimento do recurso, para reconhecer que o PIS e
COFINS nao devem incidir sobre locagao de bens moveis, uma vez que essa
atividade ndo se enquadra no conceito de faturamento.

Em contrarrazoes, a Unidao defende a incidéncia do PIS e da COFINS
sobre a locacao de bens mdveis, tendo em vista que a atividade se insere no
conceito de faturamento, e nao no alargamento da base de calculo
promovido pelo artigo 3% da Lei n® 9.718/1998, que foi declarado
inconstitucional pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Aduz que com a
entrada em vigor das Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, ambas posteriores a
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Emenda Constitucional 20/1998, a base de calculo do PIS e da COFINS
passou ser a receita bruta, pelo que pacificada a incidéncia dessas
contribuic¢Oes sobre locacao de bens méveis.

O Tribunal de origem inadmitiu o apelo extremo. Interposto agravo de
instrumento pelo recorrente, o Relator, Min. MARCO AURELIO deu-lhe
provimento, para determinar o processamento do extraordindrio.

O Plendrio Virtual desta CORTE reconheceu.a existéncia de repercussao
geral da matéria em debate.

Associagao Brasileira das Empresas Locadoras de Bens Mdveis em Geral
— ALEC foi admitida como terceira interessada (Doc. 19).

A Procuradoria-Geral da Republica opinou pelo desprovimento do
recurso, defendendo que “Se o contrato social de uma determinada
sociedade empresarial prevé a locagdo de bens moveis, como € o caso da
Recorrente, o ingresso patrimonial positivo decorrente dessa atividade
representa faturamento - dentro da conotacao estrita de receita bruta
(receita operacional) - nado se'situando fora do ambito de incidéncia do PIS-
COFINS o resultado economico obtido com essa tipica operagao
empresarial” (tI. 24, Doc. 53).

Sintetizou seus argumentos nos termos da seguinte ementa (Doc. 53, fl.
18):

“Recurso Extraordindrio. Repercussao Geral. Tema 684. Incidéncia
PIS/COFINS. Locacao de bem movel. Art. 195, I, "b", da Constituicao
Federal. Redagao dada pela Emenda Constitucional 20/1998. Leis
10.637/2002 e 10.833/2003.

Como o contrato social da recorrente prevé a locacao de bens
moveis, o ingresso patrimonial positivo decorrente dessa atividade
representa faturamento — dentro da conotacao estrita de receita bruta
ou receita operacional — de forma que deve incidir a contribuicdo
para o PIS-COFINS sobre o resultado economico obtido com essa
tipica operagao empresarial. Recurso extraordinario desprovido.”

E o relatorio.



A controvérsia sob exame diz respeito a constitucionalidade da
incidéncia da contribuicao para o PIS e da COFINS sobre as receitas
provenientes da locagao de bens moveis.

O Tribunal de origem analisou a matéria, dividindo-a'eém trés periodos,
quais sejam:

(a) no periodo das LC 7/1970 e LC 70/1991;

(b) durante a vigéncia da Lei 9.718/1998, anteriormente a EC 20
/1998; e

(c) apos a EC 20/1998, que incluiu a alinea “b”, no inciso I, do art.
195 da CF/88.

REGRAMENTO DO PIS E DA COFINS PELAS LC 7/1970 e LC 70/1991

A redagao original do art. 195; 1, da Constitui¢ao Federal, na redagao
anterior a EC 20/1998, previa:

“Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma. direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des
sociais:

I - dos_empregadores, incidente sobre a folha de salarios, o
faturamento.e o lucro;”

Nesse momento, o PIS e a COFINS estavam disciplinados,
respectivamente, pelas Leis Complementares 7/1970 (art. 3°) e 70/1991( art.
2°), que estabeleciam como base de célculo das respectivas contribui¢des o
faturamento da empresa. Eis os teor dos dispositivos:

"Leis Complementares 7/1970

Art. 3° O Fundo de Participacao sera constituido de duas parcelas:

()

b) a segunda com recursos préprios da empresa, calculada com
base no f aturamento como se segue:"

Leis Complementares 70/1991



Art. 2° A contribuicdo de que trata o artigo anterior serd de 2%
(dois por cento) e incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza. "

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no julgamento.da ADC 1 (Rel.
Min. MOREIRA ALVES, Dj de 16/61995), entendeu que o faturamento, para
efeitos fiscais, sempre fora considerado a receita proveniente das vendas de
mercadoria e servigos.

Assim, como a LC 70/1991, embora tenha se referido a “receita bruta”,
expressamente a circunscreveu a “venda de mercadorias e servi¢os”, nao
extrapolou a dimensao da base econdmica que era dada a tributagao pela
redacao original do art. 195, I, da CF/88. Portanto, a LC 70/1991, nao violou
a nocao de faturamento pressuposta no-art. 195, I, da CF, na sua redacao
original.

O que se quis esclarecer nesse julgado, na mesma linha do voto que
proferira o Ministro ILMAR_GALVAO, no RE 150.764 (Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Relator(a) p/ Acérdao: Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, DJ 2/4/1993), que analisava na ocasido a constitucionalidade
do FINSOCIAL, contribuicae.que antecedera a COFINS, foi que o conceito
de renda bruta de venda de mercadorias e servigos coincide com o de
faturamento que, para efeitos fiscais, nao se limita as vendas acompanhadas
de fatura, mas abrange o produto de todas vendas, mesmo aquelas nao
acompanhadas de fatura.

Isso, porém;-nao afastou do conceito de faturamento o resultado
financeiro decorrente da atividade que compde o objeto social da empresa,
haja vista que-“faturamento representa nao apenas o ato de faturar mas,
sobretudo, 0'somatdrio do produto de vendas ou de atividades concluidas
num dado.periodo. Representa, assim, o vulto das receitas decorrentes da
atividade econémica geral da empresa ” (MELO, José Eduardo Soares de.
Contribuicoes Sociais no Sistema Tributario. 5 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2006, p. 193).

Esse foi o entendimento encampado por ambas as TURMAS da CORTE
SUPREMA, como se depreende dos seguintes precedentes:



EMENTA: RECURSO. Extraordinario. COFINS. Locacao de bens
imoveis. Incidéncia. Agravo regimental improvido. O conceito de
receita bruta sujeita a exacdo tributdria envolve, ndo sé aquela
decorrente da venda de mercadorias e da prestagao de servigos, mas a
soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais
(RE 371258 AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSQO, Segunda Turma,
DJ de 27/10/2006) (grifo nosso)

Ementa : AGRAVO REGIMENTAL. NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. EMPRESA DE TRABALHO
TEMPORARIO. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO. AUSENCIA DA
PRELIMINAR DE REPERCUSSAO~GERAL. DECISAO QUE SE
HARMONIZA COM A JURISPRUDENCIA DO STF.

1. A repercussao geral, como.novel requisito constitucional de
admissibilidade do recurso extragrdindrio, demanda que o recorrente
demonstre, fundamentadamente, que a irresignacdao extrema encarta
questdes relevantes do ponto‘de vista econdmico, politico, social ou
juridico que ultrapassem os(interesses subjetivos da causa, conforme
disposto no artigo 543-A,'§ 2%, do Cdédigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n:. 11.418/06, verbis : O recorrente devera
demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacao exclusiva do
Supremo Tribunal Federal, a existéncia de repercussao geral.

2 . Esse entendimento restou confirmado por esta Corte no
julgamento do AI'n. 797.515-AgR, Relator o Ministro Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, Dje de 28.02.11.

3. O congeito de receita bruta sujeita a exagdo tributdria envolve,
nao s6 aquela decorrente da venda de mercadorias e da prestagao de
servigos, mas-a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades
empresariais. Precedentes: RE n. 608.830-AgR, Primeira Turma,
Relatoraa Ministra Carmen Lucia, DJe de 07.04.2011 e RE n. 371.258-
AgR;“Segunda Turma, Relator o Ministro Cezar Peluso, D] de
27.10:2006.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.(Al 843086 AgR,
Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, Dje de 13/12/2011) (grifo nosso).

A LEI9.718/1998, EDITADA ANTES EC 20/1998

Essa compreensao nao se alterou pela declaragao de
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n.® 9.718/1998, que ostentava
a seguinte redagao:



“Art. 32 O faturamento a que se refere o artigo anterior
corresponde a receita bruta da pessoa juridica

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade
por ela exercida e a classificagao contdbil adotada para.as receitas.

No RE 346.084 (Rel. Min. ILMAR GALVAOQ, Relator(a) p/ Acérdao: Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 1/9/2006), entendeu-se que o § 1°
acima extrapolou o conceito de faturamento pressuposto no art. 195, I, da CF
/88, na redagao anterior a EC 20/1998, pois

“A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagao do artigo 195 da
Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-
se no sentido de tomar as express@es receita bruta e faturamento como
sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n®
9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para envolver a
totalidade das receitas ‘auferidas por pessoas juridicas |,
independentemente da-.atividade por elas desenvolvida e da
classificacdo contdbil adotada.” (grifo nosso)

Com efeito, quando do-advento da Constituicao de 1988, a melhor
exegese para o conceito ‘de faturamento correspondia a receita bruta,
entendida como a soma das receitas oriundas do resultado econdmico da
atividade empresarial exercida pela pessoa juridica.

Todavia, nesse. momento, ainda nao era admissivel elastecer essa nogao
de forma tdo abrangente a ponto de alcangar a totalidade das receitas, ou
seja, quaisquer receitas do contribuinte, como pretendeu a lei supracitada.

Essa permissao so veio a lume com a edicao da EC 20/1998, que
introduziu a alinea “b”, no inciso I, do art. 195, onde se 1é que as
contribuigdes sociais podem incidir sobre “ b) a receita ou o faturamento,;”

A partir de entdao , quaisquer receitas podem ser colocadas, por lei,
como integrantes da base de calculo do PIS e da COFINS, tais como receitas
financeiras, receitas com royalties , etc. (PAULSEN, Leandro, Direito
Tributério, Porto Alegre: Livraria do Advogado: 2007, p. 2007).



Assim, o Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no RE-RG-QO
585235 (Rel. Min. CEZAR PELUSQO, publicado em 28/11/2008), Tema 110 da
repercussao geral, reafirmou a jurisprudéncia firmada nesta. CORTE acerca
da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/1998.

No seu voto, o Relator consignou:

“1. O recurso extraordinario estd submetido ao regime da
repercussdao geral e versa sobre tema“cuja jurisprudéncia ¢
consolidada nesta Corte, qual seja, a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3° da Lei n® 9.718/98, que ampliou 0.conceito de receita bruta,
violando, assim, a nogdo de faturamento pressuposta na redagao
original do art. 195, I, b , da Constitui¢do da Republica, e cujo
significado é o estrito de receita bruta das vendas de mercadorias e da
prestacdo de servicos de qualquer natureza, ou seja, soma das receitas
oriundas do exercicio das atividades empresariais (cf. RE n® 346.084
/PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO , DJ de 12.9.2006; REs n os
357.950/RS , 358.273/RS e 390.840/MG , Rel. Min. MARCO AURELIO,
DJ de 15.8.2006; RE n® 585.094-R] , Rel. Min. CARMEN LUCIA , DJ de
11.06.2008; RE 537.343-SP, Rel. Min. CARLOS BRITTO , DJ de
05.06.2007; RE 536.360-SP , Rel. Min. GILMAR MENDES , DJ de
16.03.2007; RE n? 505.556 , Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE , DJ de
09.04.2007; RE 489.919-SP , Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI , DJ
de 26.09.2006; RE.448.835-SP , Rel. Min. EROS GRAU, D] de
29.06.2006; RE 479.094-SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO , D] de
19.05.2006; RE 391.451-PI , Rel. Min. CELSO DE MELLO , DJ de
06.03.2006; e RE 449.015-RN , Rel. Min. ELLEN GRACIE , DJ de
05.03.2006,/inter alia. )” (grifo nosso)

O Plendrio ja estabeleceu procedimento especifico por adotar nos
recursos que versem matéria objeto de jurisprudéncia dominante na
Corte ( RE n® 582.650-QO e RE n® 580.108-QO , Rel. Min. ELLEN
GRACIE , j. em 11.6.2008), e por meio do qual a Presidéncia deve
trazer, para apreciacao do Plendrio, o exame acerca da existéncia de
repercussao geral e da manutencao do entendimento aplicado quanto
ao mérito de recurso ainda nao distribuido. Negada a existéncia de
repercussao geral, o recurso nao sera admitido; reconhecida esta e

reafirmada a jurisprudéncia, ndo se procedera a distribuigao,
devolvendo-se os autos ao Tribunal de origem, para efeito de
retratacdo ou declaragao de prejuizo (art. 543-B, §§ 2% e 32, do CPC).

E 0 que também j4 acentuou, com aprovacao da Corte, o eminente
Ministro GILMAR MENDES ( RE n® 591.068-QO/PR , Plendrio, j. em
7.8.2008):

(...)
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2. Isso posto, baseado em que os fundamentos sao os mesmos e, a
meu ver, a fortiori ndo ha motivo por que o regime aprovado nao se
estenda aos recursos que ja estao distribuidos nos gabinetes:

a) reconheco a existéncia de repercussao geral no tema objeto do
presente recurso;

b) reafirmo a jurisprudéncia firmada nesta Corte acerca da
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n® 9:718/98, para negar
provimento ao recurso da Fazenda Nacional; e

c) proponho a edi¢ao de simula vinculahte a respeito do assunto.”

Ap0s resolvida essa Questao de Ordem no-RE 585235-RG, Tema 110 da
repercussao geral, intmeras decisdes monocraticas reiteraram a
compreensao no sentido de que o conceito de receita bruta sujeita ao PIS e a
COFINS envolve, nao s6, aquela decorrenterda venda de mercadorias e da
prestacdo de servigos, mas a soma das receitas oriundas do exercicio das
atividades empresariais.

Nesse sentido: RE 631873, Dj 11/2011, Rel. Min. CELSO DE MELLO; RE
612340, DJ 14/2/11, Rel. Min. CARMEN LUCIA; Al 716675 AgR, DJ 3/12/10,
Rel. Min. ELLEN GRACIE; AI1+592080, DJ 30/11/10, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA; Al 799.767, D] 25/5/10, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI;
A1799578, DJ 19/5/10, Rel. Min: CARLOS BRITTO.

Inclusive, temos precedente da SEGUNDA TURMA, no mesmo sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRIBUICOES PARA O PIS E COFINS. LEI
COMPEEMENTAR 70/1991. LOCACAO DE IMOVEIS. INCIDENCIA.
1. A-jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende que as
receitas decorrentes de locagao de imoveis integram a base de calculo
das contribui¢des ao PIS e Cofins. 2. Agravo regimental desprovido.
(AT 799578 AgR, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma,
DJe de 18/8/2011)

Ainda, ratificando o entendimento no sentido de que a receita
proveniente de operagoes de locagao de bens moveis constitui faturamento
para fins de pagamento das contribui¢oes, tomado como o conjunto de
receitas decorrentes da execucao da atividade empresarial, a Primeira
Turma do STF ja decidiu que o PIS e a COFINS incidem sobre alienacao de
imoveis:
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EMENTA DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
COFINS E PIS. AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO PELA LEI
9.718/1998. INCONSTITUCIONALIDADE. INCIDENCIA SOBRE
VENDAS E LOCACOES IMOBILIARIAS. (AUMENTO DE
ALIQUOTA. MATERIAS PRECLUSAS. OFENSA REFLEXA.
INVIABILIDADE DE REEXAME EM SEDE EXTRAORDINARIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. “E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando nao ventilada, na
decisao recorrida, a questao federal suscitada” (Samula 282/STF).
Invidvel apreciar, no recurso extraordinario, matérias preclusas,
resolvidas pela sentenca em desfavor da recorrente, que se absteve de
interpor recurso de apelagao. A inconstitucionalidade do art. 3% § 19,
da Lei 9.718/1998, reconhecida por esta Corte no julgamento do RE
357.950, impede que a COFINS e o PIS incidam sobre as receitas
financeiras da autora, mas nao obsta, por si sd, a incidéncia sobre a
receita decorrente da alienagdao de iméveis, questao que, de acordo
com a jurisprudéncia deste Sodalicio, apenas poderia acarretar ofensa
reflexa a Lei Maior — hipdtese que nao se subsume ao art. 102, III, “a”,
da Carta Politica para o manejo de recurso extraordindario. Agravo
regimental da Unido a que se da parcial provimento para reformar em
parte a decisao recorrida, mantendo-a no que diz com o afastamento
da incidéncia das contribui¢Oes sobre as receitas financeiras.(RE
419410 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de
13/11/2012)

Se no conceito de “mercadoria” estao incluidos bens imodveis, com mais
razao devem incidir ;as exacoes em tela sobre as receitas decorrentes de
operacoes de locagao de bens moveis.

Assim, a locagao de bens mdveis, constituindo objeto social da empresa,
enquadra-se no-conceito de faturamento, que equivale ao de receita bruta,
esta entendida como resultado economico do exercicio das atividades
empresariais (LC 70/1991 e Lei 9.718/1998).

Em acréscimo, nao socorre a recorrente a invocagao da tese adotada no
RE 116121 (Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, Relator(a) p/ Acérdao: Min.
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJ de 25/5/2001), e sedimentada na
Stmula Vinculante 31 ( E inconstitucional a incidéncia do Imposto sobre
Servicos de Qualquer Natureza - ISS sobre operacoes de locagcao de bens
moveis).
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Na oportunidade, ao votar, o Min. MARCO AURELIO asseverou ser
incabivel o enquadramento da atividade de locagao de bens moéveis como
prestacao de servigos, razao pela qual, sob o angulo ,constitucional,
entendeu ser impossivel a tributagao pelo ISS.

As hipoteses do precedente e da hipdtese em exame sao distintas. Veja-
se que o PIS e a COFINS tem como base de célculo o faturamento, enquanto
a grandeza econdmica tributada no ISS é o preco do servico relativo a
atividade de prestagao de servigos tributdveis.

Portanto, incabivel a vinculagao pretendida.

Como procurei demonstrar, a locagao debens mdveis, enquanto objeto
do contrato social da pessoa juridica, enquadra-se como faturamento da
pessoa juridica, na medida em que configura resultado econdmico atividade
empresarial desenvolvida.

Essa especifica peculiaridade ‘denota a desimportancia de perquirir
tratar-se a atividade de prestagdo de servicos ou nao, para afins da
incidéncia das contribuic¢des sociais em foco.

LEIS 10.637/2002 (PIS NAO-CUMULATIVO) E 10.833/2003 (COFINS
NAO-CUMULATIVA)

Por fim, no que, tange a incidéncia das contribui¢des no periodo
posterior a EC 20/1998, as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003 estabeleceram a
base de calculo, respetivamente, do PIS e da COFINS, como o total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacao ou. classificacao contabil.

Essas disposi¢oes normativas, portanto, estao em perfeita consonancia
com a EC20/98, cujo teor modificou o art. 195, I, para incluir como base
imponivel .do PIS e da COFINS a totalidade das receitas auferidas pelas
pessoas juridicas.

CONCLUSAO

Feitas essa consideragoes, pedindo vénia ao ilustre Relator, vou divergir
do seu entendimento, para concluir que nao ha ébice constitucional ou legal
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a incidéncia do PIS e da COFINS sobre as receitas provenientes da locagao
de bens moveis.

No entanto, no caso concreto, a recorrente teve o direito a
inexigibilidade das exagdes reconhecido pela instancia‘de origem para o
periodo posterior a vigéncia do § 1%, artigo 3% da Lei 9.718/1998, e anterior a
EC 20/1998.

Assim, para que nao ocorra a reformatio in pejus , NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo o direito da empresa proceder a
compensacao dos valores indevidamente recolhidos, na forma do § 1° do
art. 3° da Lei n® 9.718/98, conforme reconhecido pelo Tribunal a quo.

Proponho a seguinte tese: “E constitiicional a incidéncia da contribuicdo
para o PIS e da COFINS sobre a locagao de bens moveis, considerado que o
resultado econdémico dessa atividade coincide com o conceito de
faturamento ou receita bruta, tomados como a soma das receitas oriundas
do exercicio das atividades empresariais, pressuposto desde a redagao
original do art. 195, I, da Constituicao Federal.
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