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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem o escopo de realizar cuidadosa analise critica do mecanismo de
criacdo e utilizacdo do Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario (NTEP), desenvolvido
por ferramentas estatisticas e inserido no ordenamento juridico nacional através da Lei n.°
11.430/2006, que incluiu na Lei n.® 8.213/1991 o art. 21-A.

O citado mecanismo estabeleceu correlacdo estatistica entre o trabalho e o agravo,
através de cruzamento da Classificacdo Nacional da Atividade Econémica (CNAE) com a
Classificagcdo Internacional de Doengas (CID). Desse cruzamento, concluiu-se que
determinados acidentes de trabalho ou adoecimentos, decorrente da atividade empresarial,
havia 0 Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario (NTEP) caracterizador da natureza

acidentaria da incapacidade.

Muito embora se tenha a conviccdo que o tratamento estatistico dos dados que
serviram de base para 0 estudo necessite passar por acurada reavaliacdo, ndo se pretende,
nesse trabalho, adentrar com profundidade no processamento estatistico da génese do NTEP e
do FAP (Fator Acidentéario de Prevencdo), pois foge a discussdo da matéria na seara do

direito.

Inicialmente, o trabalho se ocupara, através de um breve histérico, em sedimentar
importantes aspectos que motivaram o desenvolvimento de uma legislagdo com grande
caracteristica de protecdo ao trabalhador, bem como a evolugcdo do conceito de acidente de
trabalho.

Passo seguinte € conceituar importantes variaveis que influenciam diretamente na
apuracdo dos tributos ligados a atividade empresarial no que diz respeito a seguranca do

trabalho e a salde do trabalhador.



Pela andlise e testes da sistematica desenvolvida para a apuracdo do nexo técnico
epidemiologico, ficara demonstrado que ha falhas de cunho técnico estatistico, com
consequentes inconsisténcias na comparacdo estabelecida entre a CNAE e a CID, pois
inadmissivel aceitar que atividades tdo proximas ou tdo distintas apresentem correlages com

disparidades substanciais.

E, portanto, um estudo propositivo onde se pretende despertar nos operadores do
direito que militam na seara trabalhista e previdenciaria a necessidade de reavaliagdo do
mecanismo de correlacdo da atividade empresarial com os afastamentos do trabalho, utilizada

discriminadamente, inclusive pelo Tribunal Superior do Trabalho (TST).

Inegavel que a génese do NTEP trouxe avancos para a seara trabalhista e
previdenciaria, pois através dele, se avangou para uma melhor e mais segura caracterizacdo do
nexo causal dos acidentes e doencas relacionadas ao trabalho. Entretanto, como sera
comprovada, ha graves distor¢Ges geradas, tanto na afericdo do nexo, quanto no calculo da
Contribuicdo do Risco Ambiental do Trabalho, pois existem equivocos nas premissas legais e
técnicas de estatistica que desvirtuam a funcdo do modelo criado pelo Instituto Nacional da
Seguridade Social (INSS).

2 HISTORICO

Em 1850 instituiu-se 0 Cadigo Comercial Brasileiro (Lei n.° 556/1850), donde se tem
noticia dos primeiros normativos legais no Brasil a versarem sobre acidente de trabalho,

conforme artigos 79 e 560 abaixo transcritos:

Art. 79. Os acidentes imprevistos e inculpados, que impedirem aos
prepostos o exercicio de suas fungbes ndo interromperdo o
vencimento do seu salério, contanto que a inabilitacdo ndo exceda a 3

(trés) meses continuos.(grifei)

Art. 560. No deixar4 de vencer a soldada® ajustada qualquer
individuo da tripulacdo que adoecer durante a viagem em servico do
navio, e o curativo sera por conta deste; se, porém, a doenca for

adquirida fora do servigo do navio, cessara o vencimento da soldada

! Soldada — Quantia com que é pago o trabalho de criados, operarios. Soldo de tripulante de navio mercante.



enquanto ela durar, e a despesa do curativo ser4 por conta das
soldadas vencidas; e se estas ndo chegarem, por seus bens ou pelas

soldadas que possam vir a vencer.(grifei)

Somente no século XIX € que o Brasil, por meio do Decreto n.° 3.724 de 15 de janeiro
de 1919, passa a regular as obrigagdes resultantes especificamente dos acidentes de trabalho.
Do texto da citada norma legal que se extrai o conceito e a abrangéncia do acidente de
trabalho, o qual aborda ndo somente os acidentes tipicos, ocorridos no exercicio do trabalho
por causa sUbita e involuntaria, mas também as doencas profissionais, contraidas

exclusivamente pelo exercicio do trabalho.
Nestes termos eram 0s artigos 1° e 2° do Decreto n.° 3.724/1919:

Art. 1° Consideram-se acidentes no trabalho, para os fins da presente

lei:

a) o produzido por uma causa subita, violenta, externa e involuntaria
no exercicio do trabalho, determinado lesGes corporais ou
perturbacdes funcionais, que constituam a causa Unica da morte ou
perda total, ou parcial, permanente ou tempordria, da capacidade

para o trabalho;

b) a moléstia contraida exclusivamente pelo exercicio do trabalho,
quando este for de natureza a sO por si causa-la, e desde que
determine a morte do operario, ou perda total, ou parcial,
permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho.

Art. 2° O acidente, nas condicdes do artigo anterior, quando ocorrido
pelo fato do trabalho ou durante este, obriga o patrdo a pagar uma
indemnizacdo ao operario ou & sua familia, excetuados apenas 0s

casos de for¢a maior ou dolo da propria vitima ou de estranhos.

Nos termos do art. 5° do referido decreto o empregador estava obrigado a indenizar o
operario pela gravidade do acidente, a qual, além do valor em pecunia, obrigava-se também a
prestacdo de socorro medico, farmacéutico e hospitalar.

Art. 5° A indenizacdo sera calculada segundo a gravidade das

consequéncias do acidente, as quais podem ser:



a) morte;

b) incapacidade total e permanente para o trabalho;
c) incapacidade total e temporaria;

d) incapacidade parcial e permanente;

e) incapacidade parcial e temporéria.

Art. 13. Em todos 0s casos o patrdo € obrigado a prestacdo de
socorros medicos e farmacéuticos, ou sendo necessarios, hospitalares,

desde o momento do acidente.

Peculiar situacdo era a obrigatoriedade de notificacdo por parte do empregador, do
préprio operario ou de qualquer outra pessoa sobre o acidente de trabalho a autoridade
policial do lugar, a qual lavrava auto com as circunstancias em que se deu a natureza dos
ferimentos e os beneficiarios da vitima. A pericia, consequentemente, surge para averiguagao

da capacidade laborativa do empregado.

Art. 19. Todo o acidente de trabalho que obrigue o operario a
suspender o0 servico ou se ausentar, devera ser imediatamente
comunicado a autoridade policial do lugar, pelo patrédo, pelo préprio
operario, ou qualquer outro. A autoridade policial comparecera sem
demora ao lugar do acidente e ao em que se encontrar a vitima,
tomando as declaracfes desta, do patrdo e das testemunhas, para
lavrar o respectivo auto, indicando o nome, a qualidade, a residéncia
do patrdo, 0 nome, a qualidade, a residéncia e o salario da vitima, o
lugar preciso, a hora e a natureza do acidente, as circunstancias em
que se deu e a natureza dos ferimentos, 0s nomes e as residéncias das

testemunhas e dos beneficiarios da vitima.

Art. 20. Durante o tratamento, é permitido, quer ao patrdo, quer ao
operario, requerer a verificacdo do estado de saude deste ultimo,
nomeando o juiz um medico para fazer o exame que se efetuard em
presenca do medico assistente. Se houver divergéncia entre ambos
sobre o0 estado da vitima as suas condi¢es de capacidade para o
trabalho, o juiz nomeara outro médico para fazer o exame e no seu

laudo baseara o julgamento.



Todavia, o Decreto n.° 3.724/1919 nédo estipulava a garantia do recebimento da
indenizacdo para o operario, visto que inexistia contribuicdo ou seguro capaz da garantir a

obrigacao.

Em uma evolucdo necessaria, em 1934 com a edicdo do Decreto n.° 24.637/1934,
estabeleceram-se novos moldes para as obrigacOGes resultantes dos acidentes do trabalho
passando-se a instituir garantia obrigatoria para a indenizacdo através de seguro ou de

deposito.

O novo regulamento legal trouxe, a época, a inovagdo da abrangéncia das doengas do
trabalho relacionadas as condicGes do local onde o labor era desenvolvido, conforme

descrevia o artigo 1° e seus paragrafos.

Art. 1° Considera-se acidente do trabalho, para os fins da presente
lei, toda leséo corporal, perturbacdo funcional, ou doenca produzida
pelo exercicio do trabalho ou em consequéncia dele, que determine a
morta, ou a suspensao ou limitacdo, permanente ou temporaria, total

ou parcial, da capacidade para o trabalho.

§ 1° Sdo doencas profissionais, para os efeitos da presente lei, além
das inerentes ou peculiares a determinados ramos de atividade, as
resultantes exclusivamente do exercicio do trabalho, as resultantes
exclusivamente especiais ou excepcionais em que o mesmo for
realizado, ndo sendo assim consideradas as endémicas quando por

elas forem atingidos empregados habitantes da regido.

8 2° A relacd@o das doengas profissionais inerentes ou peculiares a
determinados ramos de atividade serd organizada e publicada pelo
Ministério do Trabalho, Industria e Comércio, e revista trienalmente,

ouvidas as autoridades competentes. (grifei)

Muito embora tenha havido evolugdes, as novas regras advindas desse regulamento de
1934 isentavam a responsabilidade dos empregadores no percurso in itinere, ou seja, entre a
residéncia e o trabalho. O art. 12, por sua vez, determinava que a indenizagdo estatuida
exonerava 0 empregador de pagar, pelo mesmo acidente, qualquer outra indenizacdo de
direito comum; porém a vitima ou seus familiares, como também o empregador, podiam

promover agao contra um terceiro civilmente responsavel pelo acidente (art. 13).



Art. 12 A indenizacdo estatuida pela presente lei exonera o
empregador de pagar a vitima, pelo mesmo acidente, qualquer outra

indenizacao de direito comum.

Art. 13 A indenizacao devida pelo empregador nédo exclui o direito da
vitima, seus herdeiros ou beneficiarios de promover, segundo o
direito comum, acdo contra terceiro civilmente responsavel pelo

acidente.

No periodo em comento ndo havia uma Previdéncia Social estabelecida, porém ja a
época foram implementadas caixas de aposentadorias e pensdes que pertenciam a
determinadas empresas ou categorias profissionais, como, por exemplo, o Instituto de
Aposentadorias e Pensdes dos Maritimos, instituido pelo Decreto n.° 22.872/1933, Caixa de
Aposentadoria e Pensbes para os empregados de estrada de ferro, criada pelo Decreto n.°
4.682/1923, chamado de Lei Eloy Chaves, dentre outras.

A lei do Instituto de Aposentadorias e PensGes dos Maritimos separou um capitulo

para tratar do assunto acidente de trabalho.
CAPITULO Il
DOS ACIDENTES DO TRABALHO

Art. 29. O seguro contra acidentes do trabalho sera obrigat6rio para
as pessoas naturais ou juridicas que explorem ou executem 0s
servigos referidos no presente decreto e atendera aos riscos definidos
e regulados pela legislacdo em vigor, salvo as modificacbes

estabelecidas nesta lei.

Passo seguinte na evolucdo de direitos trabalhistas e previdenciéarios, no que diz
respeito ao acidente de trabalho, foi a edicdo do artigo 121 da Constituicdo Federal de 1934,
que estabeleceu protecdo para o trabalhador contra acidentes criando uma previdéncia
custeada pela Unido, empregado e empresa, como também a aposentadoria com vencimentos
integrais aos funcionarios publicos que se tornaram invalidos por acidente de trabalho. Ou
seja, as garantias que vinham sendo capituladas em leis esparsas ganham o status de

normativo constitucional.



Art. 121 - A lei promoverd o amparo da producdo e estabelecera as
condigGes do trabalho, na cidade e nos campos, tendo em vista a

protecdo social do trabalhador e os interesses econémicos do Pais.

8 8° - Nos acidentes do trabalho em obras publicas da Unido, dos
Estados e dos Municipios, a indenizacdo sera feita pela folha de
pagamento, dentro de quinze dias depois da sentenca, da qual néo se

admitira recurso ex — officio.

Somente em 1944, através do Decreto-Lei n.° 7.036/1944 a legislacdo em analise

trouxe novidade significativa. Segundo Claudia Salles Vilela Vianna? a novidade, em termos

de conceito, foi a inclusdo da concausa e os acidentes por equiparacgéo (arts. 3°, 5° e 6°), mas

sem incluir o acidente de trajeto.

Art. 3° Considera-se caracterizado o acidente, ainda quando néo seja
ele a causa Unica e exclusiva da morte ou da perda ou reducdo da
capacidade do empregado, bastando que entre o evento e a morte ou

incapacidade haja uma relacdo de causa e efeito.

Art. 5° Incluem-se entre os acidentes do trabalho por que responde o
empregador, de conformidade com o disposto nos artigos anteriores,
todos os sofridos pelo empregado no local e durante o trabalho, em

consequéncia de:

a) atos de sabotagem ou terrorismo levados a efeito por terceiros,
inclusive companheiros de trabalho;

b) ofensas fisicas intencionais, causadas por companheiros de
trabalho do empregado, ou nédo, em virtude de disputas relacionadas

com o trabalho;

c) qualquer ato de imprudéncia, de negligéncia ou brincadeiras de

terceiros, inclusive companheiros de trabalho;

d) atos de terceiros privados do uso da razéao;

2 VIANNA, Claudia Salles Vilela — Acidente do Trabalho: Abordagem Completa e Atualizada. Editora LTR,

2015.



e) desabamentos, inundagdes ou incéndios, respeitado o disposto na
letra b do art. 7°.

Art. 6° Ficam igualmente abrangidos por esta lei, considerados como
produzidos pelo exercicio do trabalho ou em consequéncia dele,
embora ocorridos fora do local e do horario do trabalho, os acidentes

sofridos pelo empregado:

a) na execucdo de ordens ou realizacdo de servi¢os sob a autoridade

do empregador;

b) pela prestacao espontanea de qualquer servico ao empregador com
o fim de lhe evitar prejuizos ou de lhe proporcionar proveito

econdmico;

c) em viagem a servico do empregador, seja qual for o meio de

locomocao utilizado, inclusive veiculo de sua propriedade.

Paragrafo unico. No periodo de tempo destinado as refeigcdes, ao
descanso ou na satisfacdo de outras necessidades fisioldgicas, no
local ou durante o trabalho, é o empregado considerado, para 0s
efeitos desta lei, como a servi¢o do empregador.

O artigo 31 do Decreto-Lei n.° 7.036/1944, por sua vez inovou o ordenamento juridico
no sentido de que seria possivel acumular indenizacdo acidentaria com outra de direito

comum quando o fato se desse em decorréncia de dolo do empregador. Nestes termos:

Art. 31. O pagamento da indenizacdo estabelecida pela presente lei
exonera 0 empregador de qualquer outra indenizacdo de direito
comum, relativa ao mesmo acidente, a menos que este resulte de dolo

seu ou de seus propostos.

Na interpretacdo do citado dispositivo legal, o Supremo Tribunal Federal tabulou na
Stmula 299 de 1963 que a indenizacdo acidentaria ndo exclui a do direito comum, em caso de

dolo ou culpa grave do empregador ou de seus prepostos.



Segundo Mauricio Schmidt Bastos®, a Stimula 299 pacificou o entendimento de que a
culpa grave do empregador equivalia ao dolo e, assim, nos termos do art. 31 da Lei dos
Acidentes de 1944, nao impedia o recebimento da indenizacdo de direito comum

cumulativamente com a indenizacao acidentaria.

Alteracdes significativas voltaram a ocorrer com a edi¢cdo da Lei n.° 5.316/1967, a
qual integrou o seguro de acidentes do trabalho exclusivamente & Previdéncia Social. O artigo
2° trouxe novo conceito do que seria acidente de trabalho e, por fim, o artigo 12 estabeleceu
as aliquotas e condi¢cdes de contribuicdo a cargo do empregador correlacionadas com a

natureza da atividade da empresa.

Art. 2° Acidente do trabalho sera aquele que ocorrer pelo exercicio
do trabalho, a servico da empresa, provocando lesdo corporal,
perturbacé@o funcional ou doenca que cause a morte ou a perda ou

reducdo, permanente ou temporéria, da capacidade para o trabalho.
§ 1° Doenga do trabalho sera:

a) qualquer das chamadas doengas profissionais, inerentes a
determinados ramos de atividades relacionadas em ato do Ministro

do Trabalho e Previdéncia Social.

b) a doenca, ndo degenerativa nem inerente a grupos etarios,
resultante das condicGes especiais ou excepcionais em que o trabalho
seja executado, desde que, diretamente relacionada com a atividade
exercida, cause reducdo permanente para o trabalho que justifique a

concessao do auxilio-acidente.

Art. 12. O custeio das prestagdes por acidente do trabalho, a cargo
exclusivo da empresa, serda atendido, conforme estabelecer o

regulamento, mediante:

| - uma contribuicéo de 0,4% (quatro décimos por cento) ou de 0,8%
(oito décimos por cento) da folha de salarios de contribuigdo,

conforme a natureza da atividade da empresa;

3 BASTOS, Mauricio Schimidt. Atualidade da Stimula 229 do E. Supremo Tribunal Federal. Consultado em 13
de maio de 2020 no site - www.trt4.jus.br/ItemPortlet/download/3255/15dejulho.pdf



http://www.trt4.jus.br/ItemPortlet/download/3255/15dejulho.pdf

Il - quando for o caso, uma contribuigéo adicional incidente sobre a
mesma folha e variavel, conforme a natureza da atividade da

empresa.

8§ 1° A contribuigdo adicional de que trata o item Il sera objeto de
fixacdo individual para as empresas cuja experiéncia ou condicfes de

risco assim aconselharem.

8 2° Na hipotese do art. 10, a contribuicdo de que trata o item | sera

de 0,5% (cinco décimos por cento) ou de 1% (um por cento).

8 3° As contribuicbes estabelecidas neste artigo serdo pagas
juntamente com as contribuicGes de que tratam os itens | e 11l do art.
69 da Lei Orgéanica da Previdéncia Social, na redacdo dada pelo
Decreto-lei n° 66, de 21 de novembro de 1966.

A Lei n.° 6.367 publicada no Diario Oficial da Unido em 21 de outubro de 1976 deu
maior abrangéncia ao conceito de acidente de trabalho trazendo varias possibilidades de
equiparacao, dentre elas o acidente sofrido pelo empregado fora do local, horério de trabalho

e no percurso da residéncia para o trabalho e de volta para a residéncia.

A mesma lei, ainda, a majoracdo do custeio da contribuicdo previdenciéria tripartite,

positivada no art. 165, XVI da CF/1967, exclusivamente para a empresa nos seguintes termos:

Art. 15. O custeio dos encargos decorrentes desta lei serd atendido
pelas atuais contribui¢cBes previdenciarias a cargo da Unido, da
empresa e do segurado, com um acréscimo, a cargo exclusivo da
empresa, das seguintes percentagens do valor da folha de salario de
contribuicé@o dos segurados de que trata o art. 1°:

I - 0,4% (quatro décimos por cento) para a empresa em cuja atividade

0 risco de acidente do trabalho seja considerado leve;

Il - 1,2% (um e dois décimos por cento) para a empresa em cuja

atividade esse risco seja considerado médio;

Il - 2,5% (dois e meio por cento) para a empresa em cuja atividade

esse risco seja considerado grave.



§ 1° O acréscimo de que trata este artigo serd recolhido juntamente
com as demais contribuicdes arrecadadas pelo INPS.

§ 2° O Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social (MPAS)
classificara os trés graus de risco em tabela propria organizada de
acordo com a atual experiéncia de risco, na qual as empresas seréao
automaticamente enquadradas, segundo a natureza da respectiva

atividade.

8§ 3° A tabela serd revista trienalmente pelo Ministério da Previdéncia
e Assisténcia Social, de acordo com a experiéncia de risco verificada

no periodo.

8 4° O enquadramento individual na tabela, de iniciativa da empresa,

podera ser revisto pelo INPS, a qualquer tempo.

Com a promulgacdo da Carta Cidadd de 1988, ficou garantido o direito ao seguro
contra acidentes de trabalho para os trabalhadores, cumulativamente a indenizacdo quando da
ocorréncia de dolo ou culpa (art. 7°, XXVIII), direito a aposentadoria integral dos servidores
publicos vitimas de acidente de trabalho (art. 40, 1), bem como a exclusdo de competéncia da

Justica Federal para as causas relacionadas com mateérias acidentarias (art. 109, ).

Foi a Lei n° 7.787, de 30 de junho de 1989, em seu art. 4° que estabeleceu que a
empresa, cujo indice de acidente de trabalho fosse superior a média do respectivo setor,
sujeitar-se-ia a uma contribuicdo adicional de 0,9% a 1,8% para financiamento do respectivo
seguro. Todavia, ndo existiam bases de dados solidas capazes de fomentar, com precisao, a

realidade do meio ambiente de trabalho das empresas.

Em 1991, com a edicdo da Lei n° 8.212, que organizou e instituiu o Plano de Custeio
da Seguridade Social, nova aliquotas de contribuicdes destinadas a custear o seguro de
acidentes de trabalho ficaram ajustadas (art. 22, inciso Il, alineas a, b e c), passando para 1%,

2% e 3%, as quais vigem até hoje.

JaaLein®8.213/1991, que dispde sobre os Planos de Beneficio da Previdéncia Social,
consolidou o conceito de acidente de trabalho (art. 19), determinou a obrigatoriedade da
notificagdo, enumerou os beneficios existentes ao trabalhador acidentado, criou a estabilidade

provisoria, bem como a possibilidade de se mover acéo regressiva por parte da Previdéncia



Social quando comprovada a inobservancia das normas de seguranga e higiene do trabalho
(art. 120).

Importante relatar, por oportuno, o disposto no art. 10 da Lei n.° 10.666/2003 que
prevé reducdo de até 50% ou, ainda, majoracdo de até 100% do Seguro de Acidentes do
Trabalho (SAT), hoje chamado de contribuicdo sobre os Riscos Ambientais do Trabalho
(RAT), em razdo do desempenho da empresa em relacdo a respectiva atividade econémica,
apurada em conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de frequéncia,
gravidade e custo, calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de
Previdéncia Social, constante na Resolu¢cdo CNPS n.° 1308 de 27 de maio de 20009.

Por fim, a grande novidade, e alvo do presente estudo, foi trazida pela Lei n.°
11.430/2006, que acrescentou a Lei n.° 8.213/91 o art. 21-A, que caracterizou o acidente de
trabalho de forma indireta através do Nexo Técnico Epidemioldgico (NTEP), o qual presume
0 nexo de causalidade entre a patologia ocupacional e a atividade exercida com base em dados

estatisticos.

Art. 21-A. A pericia médica do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) considerara caracterizada a natureza acidentaria da
incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relacao
entre a atividade da empresa ou do empregado doméstico e a
entidade morbida motivadora da incapacidade elencada na
Classificacao Internacional de Doencas (CID), em conformidade com

0 que dispuser o regulamento.

§ 1° A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto neste
artigo quando demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o

caput deste artigo

§ 2° A empresa ou o0 empregador doméstico poder@o requerer a nao
aplicacdo do nexo técnico epidemioldgico, de cuja decisdo caberd
recurso, com efeito suspensivo, da empresa, do empregador
domeéstico ou do segurado ao Conselho de Recursos da Previdéncia
Social.



3 ACIDENTE DE TRABALHO
3.1. Conceito

Pode-se afirmar que no decorrer do tempo nédo houve grande evolucdo do conceito de
acidente de trabalho, salvo por algumas contribui¢des, nada substanciais, ao longo dos anos,
conforme ja relatado no historico do presente trabalho.

No atual cenario é o art. 19 da Lei n.° 8.213/1991, em vigor, que define acidente de
trabalho como sendo aquele que ocorre pelo exercicio do trabalho a servigo de empresa ou de
empregador doméstico ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VII do
art. 11* do mesmo regulamento legal, provocando les&o corporal ou perturbagdo funcional que
cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho.

O conceito do art. 19 da Lei n.° 8.213/1991 ocupa-se em qualificar o acidente de
trabalho tipico, entretanto, as doencgas profissionais e/ou ocupacionais equiparam-se a

acidentes de trabalho, conforme dispde o art. 20 do mesmo diploma legal:

Art. 20. Consideram-se acidente do trabalho, nos termos do artigo

anterior, as seguintes entidades mérbidas:

I - doenca profissional, assim entendida a produzida ou

desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada

4 Art. 11. S8o segurados obrigatérios da Previdéncia Social as seguintes pessoas fisicas:

VIl — como segurado especial: a pessoa fisica residente no imdvel rural ou em aglomerado urbano ou rural
préximo a ele que, individualmente ou em regime de economia familiar, ainda que com o auxilio eventual de
terceiros, na condicéo de:

a) produtor, seja proprietario, usufrutuario, possuidor, assentado, parceiro ou meeiro outorgados, comodatario ou
arrendatario rurais, que explore atividade:

1. agropecuaria em area de até 4 (quatro) modulos fiscais;

2. de seringueiro ou extrativista vegetal que exerca suas atividades nos termos do inciso XII do caput do art. 2°
da Lei n® 9.985, de 18 de julho de 2000, e faca dessas atividades o principal meio de vida;

b) pescador artesanal ou a este assemelhado que faca da pesca profissdo habitual ou principal meio de vida; e
¢) cdnjuge ou companheiro, bem como filho maior de 16 (dezesseis) anos de idade ou a este equiparado, do

segurado de que tratam as alineas a e b deste inciso, que, comprovadamente, trabalhem com o grupo familiar
respectivo.



atividade e constante da respectiva relacdo elaborada pelo Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social;

Il - doenca do trabalho, assim entendida a adquirida ou
desencadeada em fungdo de condi¢bes especiais em que o trabalho é
realizado e com ele se relacione diretamente, constante da relacéo

mencionada no inciso .

A lei ainda amplia o escopo das doencas profissionais e/ou ocupacionais que se
equiparam ao acidente de trabalho ao estabelecer no § 2° do art. 20 da Lei 8.213/1991 que,
“em caso excepcional, constatando-se que a doenca ndo incluida na relacao prevista nos
incisos | e 11 do deste artigo resultou das condi¢des especiais em que o trabalho € executado
e com ele se relaciona diretamente, a Previdéncia Social deve considera-lo acidente de

trabalho”.

H& ainda, para efeitos da lei previdenciaria, a equiparacdo a acidente do trabalho,

outros diversos eventos, tais como:

Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos
desta Lei:

| - o acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa
Unica, haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido

lesdo que exija atencdo médica para a sua recuperacao;

Il - o acidente sofrido pelo segurado no local e no horario do

trabalho, em consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro
ou companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de

disputa relacionada ao trabalho;

c) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou

de companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razao;



e) desabamento, inundagdo, incéndio e outros casos fortuitos ou

decorrentes de forga maior;

Il - a doenga proveniente de contaminacao acidental do empregado

no exercicio de sua atividade;

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e

horario de trabalho:

a) na execucdo de ordem ou na realizacdo de servico sob a

autoridade da empresa;

b) na prestacdo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe

evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

c) em viagem a servico da empresa, inclusive para estudo quando
financiada por esta dentro de seus planos para melhor capacitacéo da
méao de obra, independentemente do meio de locomocgéo utilizado,

inclusive veiculo de propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para
aquela, qualquer que seja o meio de locomocdao, inclusive veiculo de

propriedade do segurado.

8§ 1° Nos periodos destinados a refeicdo ou descanso, ou por ocasido
da satisfacdo de outras necessidades fisioldgicas, no local do trabalho
ou durante este, 0 empregado é considerado no exercicio do trabalho.

§ 2° Nao é considerada agravacdo ou complicacdo de acidente do
trabalho a lesdo que, resultante de acidente de outra origem, se

associe ou se superponha as consequéncias do anterior.

Por outro lado, o § 1° do art. 20 da Lei 8.213/91, traz expressamente situagdes de
excecOes, onde doencgas degenerativas, doencas inerentes ao grupo etério, aquela que ndo
produz incapacidade laborativa ou ainda doenca endémica adquirida por segurado habitante
de regido em que ela se desenvolva, salvo comprovacao de que € resultado de exposi¢édo ou
contato direto determinado pela natureza do trabalho, ndo se considera doenca do trabalho

equiparada a acidente do trabalho.



Em se tratando de doengas degenerativas, entretanto, deve-se alertar que, nos casos em
que as condicOes de trabalho contribuirem para o agravamento da doenca (concausa), tem-se

por caracterizado o acidente de trabalho, conforme entendimento pacificado do TST.

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
APELO INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N.° 13.015/2014.
DOENCA OCUPACIONAL. ORIGEM DEGENERATIVA.
ATIVIDADE LABORAL. CONCAUSA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. Consignada no acordao recorrido a premissa fatica de que
as condicBes de trabalho atuaram como concausa e contribuiram para
0 agravamento da doenga que acometeu o Reclamante, tem-se por
caracterizado o acidente de trabalho, nos termos do art. 21, I, da Lei
n. 8.213/91. Precedentes. Agravo de Instrumento conhecido e nédo
provido. Processo: AIRR - 648-51.2013.5.12.0038 Data de
Julgamento: 05/10/2016, Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing, 42
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 07/10/2016.

Importante observar, todavia, que o legislador, ao explicitar que o acidente de trabalho
é 0 que ocorre pelo exercicio do trabalho a servi¢co de empresa ou empregador doméstico,
quis deixar claro que, muito embora o ambiente seja importante, ele deve ficar caracterizado
como acidente do trabalho e ndo de um acidente no trabalho, que foge da natureza
acidentaria, visto que esse pode estar associado a culpa exclusiva da vitima ou a evento nao
relacionado com o trabalho. Ou seja, é necessario comprovar que o acidente se deu em funcédo

do trabalho e que a atividade contribuiu de alguma forma, para o sinistro.

A caracterizacdo do sinistro acidentario é de extrema importancia no ambito do direito
do trabalho e previdenciario, visto que os acidentes do trabalho promovem diversas

consequéncias para o empregado, empregador e para o Estado.

Para o Estado o acidente do trabalho gera elevado custo, pois além de aumentar os
gastos no Sistema Publico de Saude com a recuperacao do trabalhador o Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) sera obrigado a custear as prestacOes dos beneficios de auxilio-doenca
acidentario, quando o afastamento for superior a quinze dias, e ainda, do auxilio-acidente,
habilitacdo e reabilitacdo profissional e pessoal, aposentadoria por invalidez e pensdo por

morte.



H& consideraveis custos também para o Empregador. Nos acidentes menos gravosos,
por exemplo, onde o empregado se ausenta por periodo inferior a quinze dias, a maior
consequéncia recai sobre o empregador que, além de deixar de contar com a méao de obra do
empregado, tem que arcar com 0s custos normais da relacdo de emprego. Nos casos de
afastamentos superiores a 15 dias o empregador, além de ndo contar com a méo de obra do
empregado, vé-se obrigado a realizar, compulsoriamente, os depositos da verba fundiaria

durante todo o periodo de afastamento.

No mesmo sentido a estabilidade, a qual, nos termos do art. 118 da Lei 8.213/1991, o
segurado que sofre acidente do trabalho tem garantida, pelo prazo minimo de doze meses, a
manutencdo do seu contrato de trabalho na empresa, apds a cessacdo do auxilio-doenca

acidentario, independentemente de percepcdo de auxilio-acidente.

Por fim, ainda como custo para o empregador, a majoracdo da Contribuicdo dos
Riscos Ambientais do Trabalho, visto que esta sera impactada pela aplicacdo do Fator
Acidentario de Prevencdo (FAP) da empresa, o qual afere o seu desempenho dentro da
respectiva atividade econdmica, relativamente aos acidentes de trabalho ocorrido em um

determinado periodo, conforme disciplinado no art. 10 da Lei n.° 10.666/2003.

Art. 10. A aliquota de contribuicdo de um, dois ou trés por cento,
destinada ao financiamento do beneficio de aposentadoria especial ou
daqueles concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, podera ser
reduzida, em até cinquenta por cento, ou aumentada, em até cem por
cento, conforme dispuser o regulamento, em razdo do desempenho da
empresa em relacdo a respectiva atividade econdmica, apurado em
conformidade com os resultados obtidos a partir dos indices de
frequéncia, gravidade e custo, calculados segundo metodologia

aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social.

Essencial, portanto, estabelecer mecanismo que seja capaz de caracterizar o infortinio,
visto que como demonstrado anteriormente, varias implicacdes legais decorrem do sinistro

trabalhista.

Em sintese, para que fique caracterizado o acidente de trabalho, além da incapacidade

laborativa, faz-se necessaria a comprovacdo do nexo causal do infortunio com a atividade.



Nesse sentido, a lei dos beneficios previdenciarios, ocupou-se em prever as diferentes formas
possiveis de nexo causal caracterizador do acidente de trabalho, Séo elas: causalidade direta,

causalidade indireta e a concausalidade.

Na causalidade direta, 0 nexo fica caracterizado nos casos em que o infortinio ocorre
pelo exercicio do trabalho, a servico do empregador, havendo vinculo direto e imediato entre

a atividade e o acidente ou adoecimento.

Por outro lado, na causalidade indireta ndo ha uma vinculacdo imediata entre o
acidente e a execucdo do labor, ou seja, o fato gerador do infortunio ndo esta ligado, em
sentido estrito a execucao da atividade. Entretanto, por disposicdo legal, visando proporcionar
maior protecdo ao trabalhador, estendeu-se a cobertura do seguro aos casos em que a ligacao

se da de forma obliqua com o trabalho.

Por fim, a concausalidade, em que tanto o acidente como o adoecimento decorrente da
atividade laborativa estdo ligados ao trabalho por multiplos fatos possiveis de correlacionar
causas ligadas a atividade com outras causas externa extralaborais, ou seja, basta que o
trabalho tenha contribuido diretamente para o acidente ou doenca, agravando o quadro do

trabalhador para que reste constatado o nexo causal.

4 COMUNICACAO DO ACIDENTE DE TRABALHO - CAT

Ate a edicdo da Medida Provisoria n.° 316/2016, que culminou na publicacdo da Lei
n.° 8.213/1991 e do art. 21-A, a caracterizacdo de um determinado beneficio como acidentario
dependia da emissdo da Comunicacdo de Acidentes do Trabalho (CAT), por parte do
empregador, cabendo ao empregado a responsabilidade de provar o infortinio estabelecendo

0 nexo causal com suas atividades desempenhadas no labor diario.

Provado o nexo causal e sendo o beneficiario afastado por mais de 15 dias, o beneficio
era deferido como acidentario, por outro lado, ndo sendo emitida a CAT, mas havendo o

afastamento necessario, o beneficio era deferido como previdenciario.

Para Sebastido Geraldo de Oliveira®, a empresa nem sempre se empenha para emitir a
CAT, porque o enquadramento do evento como acidente de trabalho, além de gerar a

estabilidade proviséria no emprego, ap6s o término do beneficio, quando superior a 15 dias 0

5 OLIVEIRA, Sebastido Geraldo de. Indenizagdo por Acidente de Trabalho ou Doenca Ocupacional. 9° Ed.
Ver., ampl e atual — So Paulo: LTr, 2016. P. 68 e 77.



afastamento, acarreta obrigacdo de depositar o FGTS no periodo do afastamento, majoracao
da aliquota da RAT, multas aplicadas pela Inspecdo do Ministério do Trabalho e ainda a
probabilidade de responder por: efeitos criminais decorrentes do infortunio, acéo regressiva

para restituir os custos previdenciarios e ainda, indenizac6es por responsabilidade civil.

Todavia, havendo omissdo da comunicacdo do acidente de trabalho, o art. 22 da Lei
8.213/1991 confere poderes a propria vitima do infortanio para emiti-la, por forca do mesmo
regramento, também pode emitir a CAT o médico que prestou o primeiro socorro, o sindicato
da categoria profissional ou qualquer autoridade publica, sendo valido qualquer que seja o

emitente autorizado.

Necessario alertar que o fato de ndo haver afastamento, ou de ser este inferior aos 15
(quinze) dias, ndo desobriga o empregador em cumprir a legislacdo trabalhista e emitir a
CAT, ou seja, ocorrendo o acidente de trabalho, independentemente de afastamento ou no, €
obrigatoria a emissdo da CAT por parte do empregador, pois esta, além de ter fins estatisticos

e epidemiologicos, visa principalmente, a garantia de assisténcia acidentaria junto ao INSS.

5 RISCOS AMBIENTAIS DO TRABALHO (RAT)

A contribuicdo relativa ao Risco Ambiental do Trabalho (RAT) esta prevista no inciso
Il do art. 22 da Lei n.° 8.212/1991, a qual consiste em uma contribuicdo percentual da
empresa relacionado com o risco da atividade econémica, com base na qual € cobrada a
Contribuicdo do Grau de Incidéncia de Incapacidade Laborativa decorrente dos Riscos
Ambientais do Trabalho para financiar os beneficios previdenciarios decorrentes do grau de

incidéncia de incapacidade laborativa (GIIL — RAT)

Nos termos do art. 10 da Lei n.° 10.666/2003, a aliquota de contribuicdo para os
Riscos Ambientais do Trabalho (RAT) serd de 1% para atividade de risco minimo, 2% para
riscos médios e 3% para atividades de riscos graves, o qual incide sobre o total da
remuneracao paga, devida ou creditada a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados

empregados e trabalhadores avulsos.

A partir da edicdo da referida lei a RAT passou a ser calculado com um fator de
multiplicacdo chamado Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), o qual, em tese, é possivel
reduzir em até 50% a contribuicdo destinada ao financiamento dos beneficios previdenciarios

concedidos em razéo do grau de incidéncia das incapacidades laborativas, relacionadas com



0s riscos ambientais do trabalho, ou, por outro lado, majorar em até 100% o valor da
contribuicdo quando restar configurado a maior incidéncia de acidentes na atividade

empresarial.

Tem-se a impressdo que essa sistematica, a priori, premia as empresas preocupadas em
promover um meio ambiente de trabalho seguro e pune as empresas que negligenciam a

seguranca e a satde do trabalhador.

6 FATOR ACIDENTARIO DE PREVENCAO (FAP)

Nos termos do art. 202-A do Decreto 3.048, de 06 de maio de 1999, o Fator
Acidentéario de Prevencdo (FAP) consiste num multiplicador varidvel que opera em um
intervalo continuo de cinco décimos (0,5000) a dois inteiros (2,000), aplicados com quatro
casas decimais sobre a aliquota de contribuicdo da empresa chamada de Riscos Ambientais do
Trabalho (RAT).

O FAP é, portanto, um sistema bonus x malus que beneficia ou pune o empregador em
funcdo do seu desempenho na atividade econdmica relativamente aos acidentes de trabalho
ocorridos num periodo considerando os indices de frequéncia, gravidade e custo
calculados segundo metodologia aprovada pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social, nos
termos da Resolugdo CNPS n.° 1.316/2010 e os artigos 202-A e 202-B do Regulamento da
Previdéncia Social, com as alteracdes trazidas pelos Decretos n.° 6.042/2007, 6.957/2009 e
7.126/2010.

Ou seja, € 0 FAP, como fator de multiplicacdo, que pode proporcionar a reducdo de até
50% ou a majoracdo em até 100% sobre a contribui¢do dos Riscos Ambientais do Trabalho
(RAT). Todavia, a apuracdo do FAP ndo tem cumprido com o objetivo principal para o qual
foi criado, ou seja, estimular o empregador a investir em seguranca e saude do trabalhador

para ter, em contra partida, redugédo na contribui¢do dos Riscos Ambientais do Trabalho.

Nesse sentido é a discussdo da exclusdo do acidente de trajeto® da base de calculo do
FAP, pois, este ndo estando relacionado direta ou indiretamente com o ambiente de trabalho

6O Conselho Nacional da Previdéncia Social (CNPS), em reunido plenaria ocorrida em 17 de novembro de
2016, aprovou mudancas na metodologia do calculo do Fator Acidentério de Prevencdo (FAP) para evitar
distor¢des pela inclusdo de ocorréncias sobre as quais a empresa ndo possui qualquer controle ndo podendo
assim trabalhar no campo da prevengdo. Nesse sentido, aprovou-se a exclusdo dos acidentes de trabalho sem



ndo pode impactar na apuracao do fator de multiplicacdo em questdo, vez que a empresa pode

ndo possuir qualquer ingeréncia em termos de prevencdo quanto a esse infortunio.

Para Vilma Sousa Santana’ o FAP é um fator global de carga epidemioldgica estimada
para cada ramo de atividade econdmica, cujas bases conceituais e metodologias adotadas
assentam-se, preponderantemente, em modelos estatisticos de analise. Dessa forma, segundo
Santana, a escolha do modelo estatistico de andlise de dados para os casos de acidente de
trabalhno merecem maiores detalhamentos e especificagdes, pois ndo se sustentam nos
fundamentos teoricos, sejam epidemioldgicos ou estatisticos, e nem no préprio contexto de

aplicacdo do FAPS,

Sugere, por fim, que ndo seja utilizado no calculo do FAP, critérios baseados em
inferéncia estatistica, como feito pelo Conselho Nacional de Previdéncia Social na Resolugédo
n.° 1.236 de 28/04/2004, visto que nas bases de dados em que foi criado é possivel se obter

variaveis de toda a populacéo, minimizando incertezas e imprecisfes dos calculos.

Ainda quanto ao FAP, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a Repercussdo Geral
(Tema 554 da Lista de Repercussdo Geral) para julgar a sua constitucionalidade visto que,
aparentemente, afronta integralmente o principio da estrita legalidade tributaria positivado no
art. 150, | da CF/1988, que estabelece que € vedado a Unido, Estados, ao Distrito Federal e

aos Municipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelece.

A Resolugdo MPS/CNPS n.° 1.308 de 27 de maio de 2009, flagrantemente descumpre
a regra constitucional ao estabelecer de modo indireto o aumento da aliquota contributiva

previdenciaria relativa ao RAT.

concessdo de beneficios, excetos acidentes que resultarem em Obito, independentemente da concessdo de
beneficio, bem como do acidente de trajeto, visto que este ndo diferencia a acidentalidade ocorrida dentro e fora
da empresa.

Por esse motivo o CNPS deve, ainda no primeiro semestre do corrente ano, alterar os termos da Resolucéo do
CNPS n.° 1.316/2010, que dispde sobre a metodologia para o calculo do FAP, para excluir o acidente de trajeto
da base de calculo de apuragdo do FAP, tendo aplicagdo somente a partir do exercicio de 2018.

"SANTANA, Vilma Sousa. Bases Epidemioldgicas do Fator Acidentario Previdenciario. Revista Brasileira
de Epidemiologia, 2005, 8(4): 440-453.

8 O modelo empregado para desenvolvimento do FAP é o de razdo de chances, em inglés odds ratio, que é
definido como a razdo entre a chance de um evento ocorrer em um grupo e a chance de ocorrer em outro grupo.
Todavia, para esse estudo ha disponibilidade de dados para toda a populacdo, sendo 0 método estatistico de razéo
de proporcdes, segundo Santana, de calculo mais simples, ndo se justificando o uso das odds ratio, que
imprimem maior grau de incerteza, sendo assim desnecessario trabalhar com intervalos de confianga ou
inferéncia estatistica, uma vez que no caso em questdo o contetido é de universo populacional e ndo de uma
amostra.



Segundo Portinho®:

“Existem casos ndo raros que embora a empresa ndo tenha tido
registrado nenhum acidente do trabalho, licenca salide ou doenca
relacionada a atividade desenvolvida, houve fixacdo do FAP em 1
ponto, ou seja, restou mantida a aliqguota do SAT sem nenhum
beneficio pelo empenho e resultado demonstrado, na préatica o
critério s6 estd sendo usado para majoragdo da aliquota e néo
para beneficios das empresas diligentes.”

Diante da falta de transparéncia quanto o calculo individualizado do FAP, visto que 0s
dados sdo restritos a cada empresa, e ainda do cendrio acima delineado, em caso de justificada
duvida, s6 resta a empresa buscar a tutela jurisdicional do Estado para evitar a cobranca

Impostamente majorada.

7 RAT AJUSTADO

Segundo a Dataprev, em documento disponivel em seu sitio eletrdnico

(http://wwwz2.dataprev.gov.br/fap/FagFAP.pdf), a expressao RAT Ajustado foi cunhada pela

Receita Federal do Brasil — RFB e equivale a aliquota que as empresas terdo de recolher,
sobre o total das remuneracbes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos para custear as aposentadorias especiais e agueles
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho, assim o célculo do RAT ajustado é feito com auxilio da seguinte

equacao:

RATAjustado = RAT x FAP

8 NEXO TECNICO EPIDEMIOLOGICO PREVIDENCIARIO - NTEP
8.1 Conceito

A natureza acidentaria de uma enfermidade, como se sabe, deve ser precedida por uma

rigorosa avaliagdo técnica, a qual é realizada por perito do INSS objetivando identificar o

® PORTINHO, Alexandre Roehrs. Problemas do Fator Acidentario de Prevencdo — FAP. 2009. Disponivel
em: http://www.homrichportinho.com.br/. Acesso em 02 de janeiro de 2017.



http://www2.dataprev.gov.br/fap/FaqFAP.pdf
http://www.homrichportinho.com.br/

agente causador do infortunio e o fator de risco existente no ambiente de trabalho ou na
execucao da tarefa laborativa, nesse sentido é o art. 337 do Decreto n.° 3.048/1999.

Art. 337. O acidente do trabalho seré caracterizado tecnicamente pela
pericia médica do INSS, mediante a identificacdo do nexo entre o

trabalho e o agravo.

| - 0 acidente e a leséo;
Il - a doenca e o trabalho; e

Il - a causa mortis e 0 acidente

Para Claudia Vianna, existem, trés tipos de nexos que podem ser aplicados pela pericia
do INSS:

a) O nexo profissional ou do trabalho (NP), quando a doenca e o agente de risco

estiverem relacionados nas listas A e B do Anexo Il do Decreto n. 3.048/99;

b) O nexo individual (NI), quando o perito se convencer do nexo, mas sem que a doenca

ou o fator de risco estejam previstos no referido anexo Il e;

c) Nexo Técnico Epidemiolégico (NTEP), quando a enfermidade estiver associada ao
CNAE, sendo este ultimo o Unico que pode ser aplicado de forma presumidas. Nesses
termos, € a redacdo do art. 3° da IN INSS n. 31/2008:

Art. 32 O nexo técnico previdenciario podera ser de natureza causal

ou ndo, havendo trés espécies:

I - nexo técnico profissional ou do trabalho, fundamentado nas
associacdes entre patologias e exposi¢cdes constantes das listas A e B
do anexo Il do Decreto n.° 3.048, de 1999;

Il - nexo técnico por doenga equiparada a acidente de trabalho ou nexo
técnico individual, decorrente de acidentes de trabalho tipicos ou de
trajeto, bem corno de condicBes especiais em que o trabalho é
realizado e com ele relacionado diretamente, nos termos do 8 2° do
art. 20 da Lei n.® 8.213/91;



Il - nexo técnico epidemioldgico previdenciario, aplicdvel quando
houver significAncia estatistica da associacdo entre o codigo da
Classificacdo Internacional de Doencas - CID, e o da Classificacéo
Nacional de Atividade Econdmica - CNAE, na parte inserida pelo
Decreto n.° 6.042/07, na lista B do anexo Il do Decreto n.° 3.048, de
1999.

No presente trabalho nos interessa discorrer, exclusivamente, sobre o NTEP, o qual
em linhas gerais é uma ferramenta de correlacéo estatistica, fruto do trabalho do Engenheiro
de Seguranca do Trabalho Paulo Rogério Albuquerque de Oliveira’® em tese de doutorado
apresentada na Universidade de Brasilia - UnB para atender a uma necessidade da Previdéncia

Social na elaboragdo do célculo do Fator Acidentario de Prevencédo (FAP).

Em linhas gerais, pelo trabalho de Albuquerque, o NTEP foi gerado da correlacéo de
determinadas doengas com as atividades na qual a enfermidade ocorria com maior incidéncia.
Ou seja, cruzou-se o resultado do diagndstico méedico enquadrado como agravo a saude
descrito na Classificacdo Internacional de Doencas (CID) com sua ocorréncia estatistica
dentro da Classificagcdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) utilizando bases de
dados de concessdo de beneficios previdenciarios deferidos pela pericia médica do INSS das
espéecies: B31 (Auxilio-Doenca Previdenciario); B32 (Aposentadoria por Invalidez); B91
(Auxilio Doenca por Acidente de Trabalho) e B92 (Aposentadoria por Invalidez de Acidente
de Trabalho), no periodo de 2000 a 2006.

O referido trabalho de doutorado, segundo o seu autor, teve o objetivo de construir
uma metodologia que possibilitasse a implementacdo de um mecanismo de reducdo ou
aumento da contribuicdo por empresa que, a0 mesmo tempo, refletisse a realidade da empresa
em relacdo a seguranca e saude do trabalho, prescindisse da notificacdo, isto €, da emissdo da

CAT e tivesse operacionalizacdo automatica.

Em outras palavras, o objetivo principal foi estabelecer o0 nexo técnico epidemioldgico
previdenciario entre o segmento econdémico (CNAE — Classe) e o agrupamento da CID-10,
com o intuito de criar um indicador para o Fator Acidentario de Prevencdo (FAP), que

permitisse medir de forma dindmica o desempenho de acidentabilidade das empresas para fins

10 ALBUQUERQUE, Oliveira, P.R. — Nexo Técnico Epidemioldgico Previdenciario — NTEP e o Fator
Acidentario de Prevencéo — FAP: Um Novo Olhar sobre a Saude do Trabalhador — Brasilia 2008. Tese de
Doutorado — Faculdade de Ciéncias da Saude, Universidade de Brasilia — UnB.



tributérios, bem como, desenvolver metodologia de gradacdo tributéria continua dos riscos
pela Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas.

8.2 Aplicacdo do NTEP

O NTEP legalmente passou a existir no mundo juridico por forca da Lei n.°

11.430/2006, que inseriu o art. 21-A na Lei n.° 8.213/91, com a seguinte redacéo:

Art. 21-A. A pericia médica do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) considerard caracterizada a natureza acidentaria da
incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico
epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente da relacdo
entre a atividade da empresa ou do empregado domeéstico e a
entidade morbida motivadora da incapacidade elencada na
Classificacdo Internacional de Doencas (CID), em conformidade com

0 que dispuser o regulamento.

Para Silva-Junior'!, o NTEP trouxe a inversdo do onus da prova, cabendo ao
empregador provar que o adoecimento ndo ocorreu no trabalho ou em fungédo dele. Sendo
assim, sdo garantidos aos trabalhadores adoecidos os direitos trabalhistas de estabilidade por
doze meses apds cessacdo do beneficio, contagem do periodo para aposentadoria por tempo
de contribuicéo e recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) durante

o interim de recebimento do beneficio auxilio-doenca acidentario.

Acrescenta ainda, Silva Junior, que, para os peritos da Previdéncia Social, o advento
do NTEP promoveu uma modificacdo no processo para a definicdo da espécie de beneficio
auxilio-doenca a ser reconhecido como direito do segurado e ainda, que, com a promulgacéo

do normativo haveria sensivel diminuicdo dos constantes atritos com o segurado.

Portanto, apos a edigédo das tabelas de correlagdo dispostas na Lista C do Anexo Il do
Decreto n.° 3.048/1999, a pericia do INSS encontrou guarida para classificar presumidamente
como acidentaria, sem necessidade de investigacdo prévia, a moléstia que possui corelacdo

com a Classificacdo Nacional da Atividade Econémica do Empregador.

1 SILVA JUNIOR. Jodo Silvestre. Discussdo dos impactos do nexo técnico epidemiolégico previdenciario.
Revista Brasileira de Medicina do Trabalho. 2012;10(2):72-9.



8.3 Criticas ao Nexo Técnico Epidemiolégico Previdencidrio — NTEP

Muito embora haja exaltacbes, principalmente nos grupos de representacdo dos
empregados, acerca da criacdo do NTEP, a sistematica de aplicacdo deste, entretanto, sofre
severas criticas no que diz respeito aos procedimentos técnicos estatisticos e legais.

Um dos principais questionamentos centra-se no fato de que o trabalho em questio
correlacionou a Classificacdo Internacional de Doencas (CID) com a Classificacdo Nacional
de Atividade Econdmica (CNAE), quando, na verdade, deveria comparar com a ocupagao ou
o trabalho efetivamente desempenhado pelo obreiro, o seja, a Classificagdo Brasileira de
Ocupacédo (CBO). Se a intencéo era criar tabelas em que fosse possivel correlacionar doenca
com o trabalho exercido, nada mais apropriado do que relacionar CID com o CBO e nunca
com a atividade econémica, pois esta é capaz de gerar grandes distor¢cdes na avalia¢do do caso

concreto, como adiante se vera.

Outra questdo alvo de critica no estudo da génese do NTEP perpassa pela selecdo dos
dados da populagdo estatistica que seria analisada no estudo, pois além daqueles relacionados
aos beneficios acidentarios também foram levado em consideracdo os beneficios néo
acidentarios e ainda, os dados do beneficio do auxilio acidente, o qual pode ser concedido a
segurados que sofreram acidentes de qualquer natureza, conforme se observa no Anexo a
Resolucdo CNPS n.° 1.269, de 15 de fevereiro de 2006.

Nesse ponto, Vianna em: Acidente do Trabalho — Abordagem Completa e Atualizada
2015 - ressalta que o estudo epidemioldgico ndo é adequado, pois utilizam, no tratamento
estatistico, beneficios ndo acidentarios. Diante disto, sugere, inclusive, a anulacdo da Lista C
do Anexo Il da tabela do Decreto n.° 3.048/1999, do NTEP, por entender ilegal.

Todavia, acrescenta que se faz necessario pronunciamento judicial sobre o tema, pois
enquanto inexistente tal manifestacdo, o INSS continua autorizado a aplicar a tabela para

caracterizar acidentes de trabalho em todo o Brasil com o auxilio desta técnica.

Ainda sobre questionamentos Claudia Salles Vilela'? indaga: “Ora, como utilizar no
estudo beneficios ndo acidentarios, como os de codigo B31 (auxilio-doenca previdenciario) e

B32 (aposentadoria por invalidez previdenciaria)? Como utilizar 100% dos beneficios de

12VVIANNA, Claudia Sales Vilela. Acidente do Trabalho: Abordagem Completa e Atualizada. S&o Paulo.
LTr 2015.



auxilio-acidente se este pode ser concedido também a segurados que sofreram acidentes de

qualquer natureza™?

Conclui Vilela que justo seria adotar nos célculos estatisticos apenas os beneficios
acidentarios e, ainda, nos quais a caracterizacdo administrativa do nexo (pelo INSS) tivesse
observado os termos legais. Ou seja, as doencas legalmente caracterizadas como acidentarias
pela pericia do INSS é que deveriam compor o estudo, e ndo todos os beneficios

indistintamente.

Em sintese, a conclusdo que se chega € que, ao se optar pela utilizacdo da CNAE em
detrimento da CBO, e ainda juntar ao bojo de dados a serem tratados, os beneficios néo
acidentarios, a aplicacdo do art. 10 da Lei n.° 10.666/2003, que prevé reducdo de 50% ou
majoracdo em 100%, nas aliquotas contribuicdo de 1%, 2% e 3% para 0s Riscos Ambientais
do Trabalho (RAT), fica severamente prejudicada promovendo um desservico ao incentivo do
empregador em investir em agdes de melhoria das condi¢fes do ambiente de trabalho e de
reducdo dos acidentes do trabalho, uma vez que, como resultado da analise de dados
fatalmente se observara um incremento no numero de acidente e, consequentemente, a

majoracdo na aliquota da RAT em um flagrante intuito arrecadador.

Laboissiére Junior'® pondera que o FAP tem como objetivo “calcular um bénus para
empresas que investem em prevencdo e tributar as negligentes dentro de cada subclasse
econdmica”. Todavia, o que se verifica no momento da emissao do extrato do FAP ¢ que 0s
dados constantes ndo séo suficientemente claros ou precisos para que possa ser demonstrada a
real performance da empresa perante o conjunto empresarial catalogado em sua mesma
subcategoria, contrariando de forma expressa a legislacdo vigente, conforme estabelecido no
artigo 10, da Lei 10.666/036, além de consubstanciar graves contradi¢Bes acerca dos acidentes

de trabalho de fato acontecidos e registrados no referido extrato.

Por ultimo, importante trazer a baila que a Associacdo Brasileira de Medicina do
Trabalho (ABMT), em anélise conjunta com a Sociedade Brasileira de Engenharia de
Seguranca (SOBES), constataram que preceitos legais consagrados na medicina do trabalho,
na engenharia de seguranca do trabalho, as técnicas da epidemiologia e os solidos conceitos

da estatistica, estavam sendo confrontados.

13 ABOISSIERE JUNIOR, Elifas. Fator Acidentario de Prevencéo (FAP) e o Nexo Técnico Epidemioldgico:
Caracteristicas e Generalidades. Especialize Revista On Line do Instituto de Po6s-Graduacdo — IPOG.
Novembro de 2010.



Diante disto a ABMT juntamente com a SOBES solicitou ao Conselho Federal de
Estatistica (CONFE) posicionamento a respeito do estudo que originou 0 NTEP. Em resposta
0 CONFE emitiu 0 PARECER TECNICO CONFE/N° 001/2007 RIO DE JANEIRO 30 DE
MAIO DE 2007, intitulado de VERDADE ESTATISTICA, o qual alertou que:

“Comecemos pelas conhecidas definicdes de Inferéncia Estatistica:
Parte da ciéncia estatistica que permite extrair conclusdes a partir do
conhecimento da amostragem técnica da populagdo”, ou ainda, “E o
ramo da estatistica que trata das condi¢bes sobre as quais as
conclusdes da amostra sdo validas para a populagdo”. Na resolugdo
CNPS n° 1.269, de 15 de novembro de 2006, publicado no Diario
Oficial da Unido em 21/02/2006 — sobre o Nexo Técnico
Epidemioldgico Previdenciario — consta 0 texto seguinte:
“Normalmente parte-Se das caracteristicas amostrais para inferi-las na
populagdo”. Neste estudo por tratar-se de dados censitarios — caso raro
em termos de casuistica acidentaria, cujas estatisticas sdo parametros
populacionais — faz-se exatamente o contrario. “Para se salvaguardar
dos efeitos probabilisticos devidos ao acaso, opera-se a estatistica
inferencial em sentido contrario, dedutivo da populacdo para a
amostra”. Continuando tem-se também, “estimativa com 99% de
confianca estatistica que o parametro RC encontrado no CNAE -
classe (populacdo) representa com fidedignidade qualquer empresa
(amostra) e seus beneficios, como eventos aleatoriamente sacados

dessa populagdo™.

No texto estranhamos o estudo inferencial ao contrario, esta é uma
abordagem que contraria todos os principios da inferéncia estatistica.
Se conhecermos a populacdo, isto é, se temos os dados censitarios
ndo necessitamos de amostra. Tal confusdo conceitual deve ser
decorrente da necessidade do autor justificar a confiabilidade de 99%
para a estimativa, ja que aparentemente ndo haveria sentido fazer
estimativa com grau de confianga numa populacdo conhecida. Além
do mais, o texto ndo aborda o erro padrédo da estimativa, o que
torna o termo “confiabilidade de 99%” uma expressao sem significado

estatistico. O erro padrdo da estimativa, que surpreendentemente ndo é



mencionado no texto, tem papel determinante na definicdo do critério

usado para indicar a possibilidade de relacdo causal.

Na realidade o erro padrdo da estimativa ndo é funcdo exclusiva do
tamanho da amostra, 0 erro padrdo tem a ver também com o
relacionamento existente entre os valores observados nas células dos
quadros. Mais a frente quando fizermos uso de exemplos numéricos
para ilustrar o uso correto da RC ficara claro que o erro padrdo da
estimativa tende a zero, quando todos os valores das células tenderem
a infinito ao mesmo tempo. Logo, o fato dos dados serem censitarios
ndo invalida o calculo do erro de estimativa de RC, basta supor que a
populacdo censitaria advém de um universo infinito em todas as
células da tabela de contingéncia. Resumo; ndo existe inferéncia ao

contrario e tampouco existe confiabilidade sem erro de estimativa.
Ao final conclui o Conselho Federal de Estatistica:

“A metodologia do indicador RC da Lei n.° 11.430/2006, apresenta
graves impropriedades, tanto no aspecto conceitual quanto no
aspecto da aplicagdo. Primeiramente € um indicador pouco rigoroso
para acenar com relacdo causal, especialmente quando as populagdes
expostas e ndo expostas sdo absolutamente heterogéneas em relacao as
variaveis relevantes, que, alias, no caso especifico ndo sdo conhecidos.
Quanto a aplicacao, a impropriedade se deve a ndo utilizacdo do erro
de estimativa no critério de decisdo, o critério puro e simples de
(RC) > 1 é inaceitavel como vimos no exemplo n°1. Pode-se observar
no Decreto n.° 6.042/2007 que a aplicacdo de tal critério acarretou
grande numero de situacBes onde o nexo epidemioldgico indicado
pelo procedimento ndo condiz com a experiéncia médica, que ja as
classificou como sendo absurda, sendo que em muitos casos basta usar
0 bom senso para verificar que a existéncia do nexo ndo se sustenta.
Finalizando, julgamos imprescindivel a reformulacdo da
metodologia estatistica aplicada na Lei 11.430/2006 para a

caracterizacdo do Nexo Epidemiologico Atuarial”.



Diante das constataces apresentadas pelo Conselho Federal de Estatistica — CONFE,
ndo resta davida que a aplicagdo da sisteméatica do NTEP nos moldes em que o INSS propde
gera significativa inconsisténcia capaz de comprometer a confiabilidade da técnica.
Inconcebivel admitir que o trabalho na confeccdo de roupas intimas, por exemplo, esteja
relacionado com casos de tuberculose; da mesma forma, inadmissivel a conclusédo de que a
apendicite aguda esteja diretamente relacionada com a extragdo de minérios; ou ainda, que a
atividade de motoboy, muito embora bastante perigosa, seja associada a diabetes e patologias
degenerativas devidas ao envelhecimento, que sequer, segundo a lei, podem ser atribuidas a

uma determinada ocupagao.

Para o CONFE, no estudo que definiu o NTEP, ha erros de premissas basicas da
ciéncia probabilistica, pois o autor faz abordagens que contraria todos os principios da
inferéncia estatistica e, portanto, como bem apontado pelo conselho de classe, a metodologia
do indicador RC (Razdo de Chance) apresenta graves impropriedades, tanto no aspecto
conceitual quanto no aspecto da aplicacdo, o que de pronto ja ensejaria rigorosa revisdo no

estudo e consequentemente da lei.

No anexo Il da Lista C do Decreto n.° 3.048/99, encontra-se a indicacdo dos intervalos
de CID-10 em que se reconhece Nexo Técnico Epidemiolégico, na forma do § 3° do art. 337,
entre a entidade morbida e as classes de CNAE indicadas, nelas incluidas todas as subclasses
cujos quatro digitos iniciais sejam comuns. Todavia, ao se realizar simples testes de ldgica
sobre 0 uso do NTEP depara-se com verdadeiros absurdos, os quais, salvo melhor juizo, pem

por terra 0 modelo estatistico desenvolvido, sendo vejamos:

INTERVALO - NATUREZA ALIQUOTA
CNAE ATIVIDADE CID 10 MOLESTIA ACIDENTARIA RAT
4923 Motoboy - Servigo de Transporte sim 3%
de Passageiros
Motoboy — Servigos de coleta,
5320 | distribuicéo e entrega  de | E10-E14 Diabetes N&o 3%
correspondéncia e Volumes.
3600 Motorista — ] Camlnr]ao pipa de sim 204
transporte de agua potavel
4924 Il\E/lsc():gJI;IrSta — Onibus de Transporte sim 3%
- — - H53 — H54 Cegueira
4921 Motorista — Onibus de Passageiro NEo 30
Urbano
6423 Trabalhador da Caixa Econbémica Transtorno do 204
Federal — CEF Humor .
R F30 - F39 : « Sim
Seguranca e Ordem Publica — Afetivo ndo
8424 . ) 204
Policial. Especificado
1062 | Fabricacdo de Farinha de Trigo Al5 - Al9 Tuberculose Néo 3%




1091 | Padaria — Fabricagdo Prdpria Sim 3%
Fabricacdo de | Gelo comum Traumatismos 3%
1099 | Produtos Fermentos o S50 — S59 no cotovelo e Sim
Alimenticios antebracgo 1%
Leveduras
8011 Empresa cJe Seguranga, Limpeza, Esquizofrenia, 30
Conservacdo, etc. transtornos
- < F20 - F29 | esquizotipicos Sim
3299 g:k?\rl;z:;ao de Adornos para Arvore e transtornos 30
) delirantes.

Tab.1 — Comparagdes CNAE — CID — NATUREZA ACIDENTARA

Ao se observar a atividade de motoboy, por exemplo, de forma surpreendente
reconhece-se 0 Nexo Teécnico Epidemiolégico Previdencidrio somente para a atividade
daquele que trabalha com servigos de transporte de passageiros, ou seja, 0 motoboy diabético
que laborou com servigos de transporte de passageiros fara jus ao beneficio acidentério, por
outro lado, aquele que trabalhou somente com coletas, distribuicdo e entrega de
correspondéncia e volumes ndo merece a mesma sorte, pois ndo foi contemplado na tabela de
correlacdo do CID x CNAE.

Da mesma forma o motorista de caminhdo pipa (CNAE 3600) que transporta agua
potével, o qual, se diabético (CID 10 — E10 - E14), restara comprovado pelo nexo técnico
epidemioldgico a doenca profissional equiparada acidente do trabalho, nos termos do art. 20, |
e Il da Lei 8.213/1991.

Na mesma linha de falta de correlacdo, estdo os trabalhadores que laboram com o
transporte escolar (CNAE 4924) onde, pelo NTEP as causas de cegueira estdo intimamente
ligadas com essa atividade. J& para os motoristas de énibus urbano municipal, ndo existe
correlacdo de cegueira com a atividade. Em superficial analise, impossivel admitir,
inicialmente, que a referida atividade possa se relacionar como causa para a perda da visao. E
ainda que houvesse correlacdo, qual seria o fator determinante a distinguir a atividade de

transportar alunos para escolas e passageiros comuns para 0s seus destinos?

Para Floriani Neto!* o NTEP acabou por extinguir qualquer investigacdo técnica
acerca de uma possivel relacéo entre a doenca e o trabalho, de modo que o acidente passou a
ser configurado de forma presumida. Acrescenta Neto, como exemplo, o empregado de um
hospital que apresente transtorno afetivo bipolar e que caso um dia passe por avaliagéo da

Previdéncia Social, em fungdo do NTEP, sua doenga serd caracterizada como decorrente de

14 FLORIANI NETO, Antdnio Bazilio. Fungéo Tributéria e Acidentes Laborativos: Uma Analise dos Custos
Transacionais. Revista do Programa de Pds-graduacdo em Direito da Universidade Federal do Ceara. V. 35.2,
jul./dez. 2015.




trabalho desenvolvido, sem, contudo, considerar origens bioldgicas e/ou neuroquimicas,

caracteristica dessa doenca.

Aparentemente, toda a sistematica em xeque possui grande viés arrecadador, pois a
prépria Previdéncia, segundo Neto, veiculou que haveria aproximadamente 3.181 acdes
regressivas, para ressarcimento aos cofres publicos dos gastos decorrentes da concessdo de
beneficios relacionados ao trabalho em funcdo de negligéncia ou da configuracdo do NTEP,
com previsdo de recebimento de U$ 250 milhGes de dolares. Para a Previdéncia Social*®, o
NTEP gerou um incremento de 148% na ordem de beneficios auxilio-doenca acidentarios

concedidos.

8.4 Aplicacdo do NTEP na Justica do Trabalho

Convém inicialmente alertar que, ndo obstante todas as matérias referentes a
beneficios previdenciarios ajuizadas contra o INSS sejam da competéncia da Justica Federal,
a matéria acidentaria tem competéncia especifica na Justica Estadual, portanto, por mera
disposicao legal, as acbes com requerimento de beneficio previdenciario acidentario ao INSS

devem ser ajuizadas, processadas e julgadas na Justica Estadual.

Nesse sentido € o art. 109 da Constituicdo Federal de 1988 e o art. 129 da Lei n.°
8.213/1991.

Constituicdo Federal:
Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa
publica federal forem interessadas na condicdo de autoras, rés,
assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de

trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho.
Lei n.® 8.213/1991

Art. 129. Os litigios e medidas cautelares relativos a acidentes do

trabalho serdo apreciados:

15 Disponivel em: <http://www.previdencia.gov.br/a-previdencia/saude-e-seguranca-do-trabalhador/politicas-de-
prevencao/nexo-tecnico-epidemiologico-previdenciario-ntep/> Acesso em: 13/05/2020.



| - na esfera administrativa, pelos 6rgaos da Previdéncia Social,
segundo as regras e prazos aplicaveis as demais prestacdes, com

prioridade para concluséo: e

Il - na via judicial, pela Justica dos Estados e do Distrito Federal,
segundo o rito sumarissimo, inclusive durante as férias forenses,
mediante peticdo instruida pela prova de efetiva notificacao do evento
a Previdéncia Social, através de Comunicacdo de Acidente do
Trabalho - CAT.

Paragrafo Unico. O procedimento judicial de que trata o inciso Il
deste artigo é isento do pagamento de quaisquer custas e de verbas

relativas a sucumbéncia.

Trata-se, portanto, de matéria prevista em lei e pacifica na jurisprudéncia, a qual, apos
controvérsias, restou consolidada a competéncia da Justica Estadual para o julgamento das
acOes previdenciarias decorrentes de acidente do trabalho, conforme se extrai do Enunciado
n.° 15 do STJ e da Sumula 235 do STF que trataram sobre o tema.

Enunciado 15 do STJ: “Compete a Justica Estadual processar e julgar

os litigios decorrentes de acidente do trabalho”.

Stumula 235 do STF: “E competente para agdo de acidente do trabalho
a Justica Civel comum, inclusive em segunda instancia, ainda que seja

parte autarquia seguradora”.

A Sumula Vinculante n.° 22, por sua vez, ocupou-se em estabelecer competéncia a
Justica do Trabalho para processar e julgar as agdes de indenizacdo por danos morais e
patrimoniais decorrentes de acidente de trabalho propostas por empregado contra empregador,
por esse motivo, a Justica do Trabalho, vem, em reiteradas decisbes se utilizando da
correlacdo estatistica de cruzamento de dados entre a atividade econémica e a doenca (NTEP
X CID - 10) para, uma vez caracterizado o nexo técnico epidemiologico previdenciario,

atribuir ao empregador responsabilidades civis e trabalhistas.

Importante citar, inclusive o Enunciado n.° 42 aprovado na 1.2 Jornada de Direito do

Trabalho de 2007 que assim prescreve:



Presume-se a ocorréncia de acidente do trabalho, mesmo sem a
emissdo da CAT - Comunicagdo de Acidente de Trabalho, quando
houver nexo técnico epidemioldgico conforme art. 21-A da Lei
8.213/1991. (grifei)

Nesse sentido foi a decisdo, da 22 Turma do TRT da 102 regido no Recurso Ordinario
n.°© 01081.2015.003.10.004, onde, com base no art. 479 do CPC/2015, que prescreve que 0
laudo técnico ndo vincula o magistrado, afastou as conclusdes do perito judicial, que afirmou
no laudo ndo haver elementos que permitissem firmar nexo causal ou concausal entre as
patologias e o trabalho exercido pela Reclamante na Reclamada, para, fazendo uso da
metodologia de associacdo estatistica entre o0 CNAE e o CID-10, atribuir nexo técnico
epidemiolédgico entre a doenca desenvolvida pela demandante e a atividade por ela
desenvolvida no ambito do empregador, e, consequentemente declarar a enfermidade da
reclamante como ocupacional, garantindo-lhe estabilidade, nulidade da dispensa, manutencédo

no plano de saude e pagamento de salarios do periodo em que ficou afastada.

1. DISTURBIOS OSTEOMUSCULARES. RELACAO DAS
DOENCAS DA EMPREGADA COM O AMBIENTE DE
TRABALHO E A FUNCAO EXERCIDA. EXPOSICAO A
FATORES DE RISCO ERGONOMICOS. NEXO TECNICO
EPIDEMIOLOGICO PREVIDENCIARIO. NEXO DE
CAUSALIDADE. Ressai dos autos a existéncia de elementos aptos a
evidenciar que as atividades exercidas pela reclamante para a
reclamada ou as condi¢cdes em que essas atividades foram exercidas
influenciaram na precipitacdo ou no agravamento da doenca
desenvolvida pela reclamante e situando-se, por outra banda, que a
atividade econdmica exercida pelo réu é considerada pelo Nexo
Técnico Epidemioldgico Previdenciario como desencadeador de
doencas ocupacionais da mesma natureza das que atingem a autora,
deve-se reconhecer, uma vez estabelecido o nexo causal, que a
acionante desenvolveu mesopatia (LER/DORT), equiparavel a
acidente de trabalho. Assim, configurada a existéncia de doenca
profissional relacionada com o exercicio do labor exercido na
empregadora, resta assegurada a estabilidade proviséria, na forma do
disposto na Sumula 378, 11, do TST e Lei 8.213/91, art. 118, devendo



ser declara nula a dispensa e determinada a reintegragéo da autora. 2.
INDENIZAC}AO POR DANO MORAL. CONDUTA ILICITA DAR.
NAO COMPROVACAO. Para a caracterizagdo do dano moral,
passivel de reparacdo pelo empregador, devem estar demonstrados o
ato ilicito; o dano e o nexo de causalidade entre eles. No caso, era
onus da reclamante comprovar conduta ilicita da reclamada, contudo,
ele ndo se desvencilhou de seu encargo. Indevida, pois, a indenizagéo
pleiteada. 3. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERCENTUAL. A
22 Turma deste Egr. Regional tem estabelecido, para os honorarios
assistenciais, o patamar de 15% como razoavel, ainda quando se trate
de causas repetitivas ou de baixa complexidade. 4. Recurso ordinario
do reclamado conhecido e ndo provido. Apelo da reclamante
conhecido e provido em parte. 01081-2015-003-10-00-4 RO. Data de
Julgamento: 14/09/2016. 22 Turma. Relator: Juiz Gilberto Augusto

Leitdo Martins

Da mesma forma, o Acérddo proferido no RO 0000608-30.2015.5.10.0111, que, por
reconhecer a existéncia do NTEP, negou-lhe provimento, condenando a reclamada ao
pagamento de indenizacdo a titulo de danos morais no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil

reais) em decorréncia de doenca ocupacional relacionada ao trabalho.

DOENCA PROFISSIONAL. NEXO DE CONCAUSALIDADE.
DECRETO N° 6.957/2009. DANO MORAL. Segundo disp6e o artigo
21, 1, da Lei n° 8.213/1991, equipara-se ao acidente do trabalho aquele
evento ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa Unica,
haja contribuido diretamente para a morte do segurado, para a perda
ou a reducgdo da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo
que exija atencdo médica para a sua recuperagdo. Ressaindo dos autos
que a patologia de que padece o reclamante foi agravada pelo trabalho
desenvolvido na reclamada, impde-se reconhecer 0 nexo de
concausalidade entre o dano e o labor desenvolvido em prol da
reclamada. Mais se avulta esse entendimento quando se constata que a
doenca adquirida esta relacionada com o trabalho, conforme agente
etiolégico ou fator de risco de natureza ocupacional. Nessa senda,

concebe-se que a funcdo desempenhada pelo obreiro é propicia ao



desenvolvimento da doenca da qual ele é portador. Restando, ainda,
evidenciado o desrespeito patronal ao dever geral de cautela e de
adotar todos os cuidados em relacao a seguranca de seus empregados,
obrigacdo advinda do dever de protecdo ao meio ambiente do
trabalho, nos termos dos arts. 200, inc. VIII, e 225 da CRFB, é devido
0 pagamento de indenizacdo por dano moral pela demandada.
DANOS MORAIS. PARAMETROS PARA FIXACAO DO VALOR.
N&o ha, no ordenamento juridico, qualquer norma voltada para a
eventual tarifacdo do valor do dano moral, algo extremamente
positivo, porque ndo é possivel dimensionar ou disciplinar as inimeras
situacOes capazes de envolver o tema. Mas é certo que a indenizacao
deve, por um lado, procurar ressarcir o dano, em toda a sua extenséo,
e, por outro, ter um carater pedagdgico-preventivo. Também deve ser
objeto de investigacdo, quando da fixagdo do valor, a capacidade
econdmica empresarial e a necessidade da vitima da ofensa, devendo
o valor arbitrado alcancar essas finalidades. Recurso da reclamada
conhecido e desprovido. 0000608-30.2015.5.10.0111 - RO. Data do
Julgamento 14/09/2016. 1*@ TURMA/2016. Relator: Grijalbo
Fernandes Coutinho.

Diante da dificuldade significativa de delimitacdo tanto do nexo etioldgico (origem ou
evento desencadeador do infortanio laboral), como do nexo causal, que segundo Antdnio
Lopes Monteiro®®, constitui a relacdo de causa e efeito entre o evento e o resultado, para fins
de estabelecimento de efetiva ocorréncia acidentaria, tem sido cada vez mais comum na
Justica do Trabalho, a aplicacdo da sistematica do nexo técnico epidemioldgico
previdenciario, previsto no art. 21-A da Lei 8.213/91, como fundamento para reforcar a

existéncia do nexo.

Todavia, ndo se deve perder de vista que o0 nexo técnico epidemioldgico
previdenciario (NTEP) gera presuncdo relativa de nexo para fins previdenciario entre o
trabalho e o agravo, ou seja, pode ser afastada por prova em contrario. Por esse motivo, a

prova pericial realizada por médico do INSS néo pode ser integralmente afastada, conforme

16 MONTEIRO, Antdnio Lopes; BERTAGNI, Roberto Fleury de Souza. Acidente do Trabalho e Doencas
Ocupacionais, 2000.



estabelece o art. 337 do Decreto 3.048/99, muito embora, na prética, se saiba que ela vem

sendo dispensada.

Art. 337. O acidente do trabalho sera caracterizado tecnicamente
pela pericia médica do INSS, mediante a identificacdo do nexo entre o

trabalho e o agravo. (Redacéo dada pelo Decreto n° 6.042, de 2007).

| - 0 acidente e a leséo;
Il - a doenca e o trabalho; e

Il - a causa mortis e o acidente.

A jurisprudéncia da méaxima corte trabalhista tem se utilizado do nexo técnico para

fins de reforco do nexo de causalidade nas hipdteses de acidente de trabalho na modalidade

doencga ocupacional, nesse sentido o julgamento do AIRR 139-39.2013.5.04.0234

AGRAVO DE INSTRUMENTO DO RECLAMANTE.
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA
LEI N° 13.015/2014 - DESCABIMENTO. NEXO TECNICO
EPIDEMIOLOGICO. PRESUNCAO LEGAL RELATIVA DE
NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE DOENCA E TRABALHO.
ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE. 1.1. Com o advento
da Lei n° 11.430/2006, foi inserido o art. 21-A na Lei n° 8.213/1991,
dispondo que "a pericia médica do INSS considerara caracterizada a
natureza acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de
nexo técnico epidemioldgico entre o trabalho e o agravo, decorrente
da relagdo entre a atividade da empresa e a entidade morbida
motivadora da incapacidade elencada na Classificagdo Internacional
de Doencas - CID, em conformidade com o que dispuser o
regulamento”. A instituicdo do nexo tecnico epidemioldgico
previdenciario - NTEP constitui medida de protecdo a saude do
trabalhador e decorre do reiterado descumprimento, pelos
empregadores, da emissdo de CAT e das dificuldades de
fiscalizacdo. Trata-se de método de associagdo estatistica, em que se
compara a recorréncia do surgimento de patologias, em grupos de

trabalhadores, a determinada atividade, estabelecendo-se nexo de



causalidade presumido. 1.2. Ndo obstante, tal presuncédo relativa foi
elidida pelo conjunto probatério dos autos (provas técnica e
testemunhal), infenso a revisdo nesta instancia extraordinaria (Sumula
126/TST). Il - AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMADA.
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI N°
13.015/2014 - DESCABIMENTO. RECURSO DE REVISTA.
DESERGAO. DEPOSITO RECURSAL. APRESENTAGCAO
APENAS DO COMPROVANTE DE PAGAMENTO VIA
INTERNET BANKING. IMPOSSIBILIDADE DE VINCULAQAO
AO PROCESSO. Enviando a reclamada a peticdo do recurso
ordinario, desacompanhada da guia GFIP ndo é possivel verificar a
vinculacdo do comprovante de pagamento via internet banking ao
presente processo. A apresentacdo tardia da guia GFIP nédo tem o
conddo de afastar a desercdo do recurso ordinario, nos termos da
Instrucdo Normativa n°® 3/93-TST e Sumula 245/TST. Agravos de
instrumento conhecidos e desprovidos. Processo: AIRR - 139-
39.2013.5.04.0234. Data de Julgamento: 27/04/2016, Relator
Ministro: Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, 3% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 29/04/2016. (Grifei)

O entendimento do TST é no sentido de que o énus da prova acerca da inexisténcia do
nexo causal passa a ser do empregador diante da presuncédo relativa criada pelo NTEP, ou
seja, 0 TST vem reconhecendo que o dnus da prova passa a ser do empregador para provar a
inexisténcia do nexo causal quando existente o NTEP. Dificuldade maior se verifica quando o
magistrado resolve utilizar a faculdade do art. 473 do NCPC, dispensando a prova pericial
judicial, baseando-se somente na pericia médica administrativa da autarquia previdenciaria

federal, que atualmente baseia-se apenas na correlagdo do CNAE com a CID - 10.

N&o bastasse a obrigagédo insculpida no art. 169 da CLT de emitir a CAT diante da
mera suspeita, € também do empregador, uma vez comprovado O nexo tecnico
epidemioldgico, o encargo da prova negativa para afastar as suas responsabilidades civis e,

consequentemente, a majoracao da contribuicdo dos Riscos Ambientais do Trabalho (RAT).



CLT

Art. 169 - Sera obrigatdria a notificagdo das doencas profissionais e
das produzidas em virtude de condicGes especiais de trabalho,
comprovadas ou objeto de suspeita, de conformidade com as

instrucdes expedidas pelo Ministério do Trabalho. (Grifei)

Vale ressaltar, por oportuno, que ante a compulsoriedade do art. 169 da CLT, no que
diz respeito a emissdo da CAT diante da mera suspeita, 0 médico do trabalho, que no
exercicio da sua atividade, segundo o art. 10 da Convencdo n.° 161 da OIT, goza de completa
independéncia profissional com relagcdo ao empregador, deve, obrigatoriamente, notificar sem
a devida convicgdo a ocorréncia de doencas profissionais ligadas a atividade empresarial a
Previdéncia Social onerando sobremaneira, consequentemente, o gerador de emprego, Visto

que esta também impactara na afericdo do valor da Contribuicdo do RAT.

Em sintese, pela metodologia de afericdo do risco ambiental do trabalho, a carga do
onus probatdrio ficou integralmente deslocada para o empregador acarretando-lhe obrigacGes
trabalhistas (depdsito do FGTS e indenizag6es), tributarias diretas (RAT, FAP) e até mesmo

responsabilidade criminal.

Resta comprovada que a sistematica que avalia se a doenca que acomete o trabalhador
esta relacionada com a atividade econdmica ndo se mostra totalmente segura, pois, conforme
se observa nas correlacBes apresentadas na tabela 1, € possivel que se constate nexo
epidemioldgico entre determinada enfermidade e a uma atividade econémica na qual ndo haja
qualquer possibilidade de relagdo com a atividade efetivamente desempenhada pelo
empregador. Desta forma, constata-se que o método carece urgentemente de ajustes visando o
seu aprimoramento para proporcionar maior seguranca, vez que, como dito alhures, ha grande
distor¢do na técnica capaz de atribuir, indevidamente, responsabilidades ao empregador em
decorréncia do acometimento de enfermidade, que ndo possui nexo com a atividade

empresarial desempenhada.

Ou seja, a sistematica em questdo, definitivamente, ndo cumpre o seu objetivo de
premiar as empresas gque se ocuparam com investimentos em seguranca no trabalho, bem
como o de punir aquelas que, ao contrario, agiram de forma negligente sem promover
qualquer melhoria no meio ambiente de trabalho no que diz respeito a prevengédo contra 0s

infortnios trabalhistas.



Veja-se que se determinada empresa atua em atividade empresarial classificada como
de elevado risco de acidente e, por esse motivo, investe em seguranga, obtendo,
consequentemente, éxito em sua politica de prevencdo, ela ainda assim pode ser penalizada no
calculo do FAP e, consequentemente da RAT, em detrimento de todos os investimentos em
prevencdo, caso Ihe seja atribuido nexo técnico epidemiolégico em doenca ocupacional sem
qualquer relacdo com a atividade ou, ainda, caso ocorra acidente de trajeto, onde sequer o

empregador tem possibilidade de intervir em prol de evita-lo.

Segundo Vianna a critica ndo é a criacdo de uma tabela epidemioldgica que,
presumidamente, poderia ser utilizada pelo INSS para a caracterizacdo dos acidentes, mas,
sim, a forma adotada para essa metodologia. E pela utilizacdo indistinta do CNAE, em vez do
CBO, e pela utilizacdo de beneficios ndo acidentérios no estudo feito, criando uma tabela
totalmente dissociada da realidade, o que acabou por ocorrer na prética.

Ainda, segundo Viana, o Congresso Nacional sequer conhecia a metodologia que seria
adotada, tampouco analisou a tabela quando da aprovacdo da norma legal que acrescentara o
art. 21-Aa Lei n.® 8.213/91.

9. CONCLUSAO

O argumento da Previdéncia Social para implantacdo do NTEP e do FAP seria
privilegiar as empresas que diligentemente investissem em melhorias para a salde e 0 meio
ambiente do trabalho. Todavia, a sistematica ndo tem alcancado seu intuito primario, pois, o
fato da aliquota da Contribuicdo do Risco ao Ambiente de Trabalho (RAT) ser definida
somente pela CNAE, deixa de considerar os indices individuais de acidentalidade, colocando,
consequentemente, em pé de igualdade tanto aquelas empresas que investiram em seguranca

quanto aquelas que foram negligentes com a sua obrigacdo de garantir a satde do trabalhador.

Definitivamente, o objetivo da complexa sistematica de afericdo da Contribuicdo
RAT, de promover o investimento em seguranca no trabalho e, consequentemente, menor
nimero de acidentes de trabalho, ndo vem sendo cumprido, pois como se viu, tanto na
afericdo do FAP (na contabilizagdo dos indices de gravidade, frequéncia e custo) quanto no
uso do NTEP ha sérias distor¢fes que pode punir o empregador que se eSmerou na promogao
de um ambiente de trabalho sadio e seguro.



A aplicacdo do NTEP da forma que foi desenvolvida, portanto, ndo se presta para
promover melhorias no meio ambiente de trabalho nem tampouco no sistema previdenciério,
a ndo ser o de incrementar a arrecadacdo do INSS, onde se conclui que a promocdo da
seguranca do trabalhador encontra-se baseada, na verdade, na oneracdo do empregador que
ainda pode sofrer com acOes regressiva do INSS que busca obter o ressarcimento dos valores
pagos a titulo de beneficios acidentérios.

O que se percebe de tudo isso, € que esse modelo se descolou da intengdo inicial da
Administracdo de promover nos cidaddos a conscientizagdo acerca dos riscos ligados a
atividade laboral, permanecendo somente a funcdo arrecadadora e a vontade de punir o
suposto causador do dano, sob o pretexto de incentivar investimentos em seguranca e saude
do trabalhador. Todavia, o Estado jamais proporcionou politicas publicas ou meios de
financiamentos para compra de equipamentos capazes de promover maior seguranca ao

trabalhador.

O caminho viavel, aparentemente, é o aperfeicoamento do NTEP, porém a revisdo dos
dados é condicdo que se impde, sob pena de perda da credibilidade necessaria para esse tipo
de mecanismo. O tratamento estatistico dos dados deve obedecer aos protocolos de validagdo
e as recomendacdes dadas pelo Conselho de Estatistica, bem como novos dados de correlagédo

devem ser testado para evitar distorcbes como as ja demonstradas anteriormente.

Com relacdo a aplicacdo da sistematica nos julgamentos processuais, tem-se visto que,
sob o argumento de que o juiz ndo estad adstrito ao laudo pericial, decisdes sdo tomadas
lancando méo do instrumento de conexao entre a atividade empresarial e o infortinio (NTEP),
atribuindo integralmente ao empregador o 6nus de afastar a sua responsabilidade, sem,
contudo, ter certeza de que a técnica é 100% segura. Ou seja, trabalha-se com absurda
inseguranca juridica, a qual traz grande prejuizo aquele que gera emprego, pois, além de ter
que garantir a estabilidade do empregado (para afastamento superiores a 15 dias), deve
realizar os depositos fundiarios, responder civilmente por dano que pode nem ter causado e
ainda, sofrer acdes regressivas por parte do INSS para ressarcir as despesas pagas a titulo de

beneficio previdenciario.

A integral reviséo de todo o procedimento de desenvolvimento e utilizagdo do NTEP,
bem como a afericdo do FAP é medida que se impGe, a qual deve ser feita 0 mais breve

possivel.
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