MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL
N° 11.694/2020. NORMAS CONTRATUAIS. VICIOS FORMAIS. COMPETENCIA PRIVATIVA
DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE MATERIA AFETA AO DIREITO CIVIL. PRESENGA DO
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA. CAUTELAR DEFERIDA.

- O deferimento de medida cautelar imp6e a demonstracéo do fumus boni iuris e do periculum

in mora.

- Presentes os requisitos legais, ha de se deferir a medida cautelar pleiteada para determinar

a suspensao da eficacia da norma impugnada.

Vistos, etc.

Cuida-se de AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE COM PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR, proposta pelo SINDICATO DOS ESTABELECIMENTOS DE ENSINO DO ESTADO DA PARAIBA —
SINEPE/PB, em que se busca a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei N° 11.694 de 27 de maio de 2020, do

Estado da Paraiba, publicada no Diario Oficial, edicdo de 28 de maio de 2020.

A entidade sindical sustenta que a Lei Estadual n° 11.694/2020 padece de flagrante
inconstitucionalidade por vicio de iniciativa, ao dispor de matéria relativa a contratos e, portanto de Direito Civil,
fugindo da competéncia das autoridades legislativas estaduais, conforme disposto no art. 7° da Constituicdo Estadual da

Paraiba, que, por sua vez, é corolario do art. 22, inciso I, e art. 25, § 1° da Constituicdo Federal.

Alega o Sindicato, que embora o legislador estadual tenha invocado a norma consumerista
para fundamentar a norma impugnada nao se esta diante de dano ao consumidor decorrente de um vicio na fixacéo de
mensalidades, mas de um evento de forga maior - Pandemia do COVID -19 - com repercussdo para todos os
segmentos envolvidos, o que ensejou a adogdo de inmeras medidas por parte do Poder Publico, dentre as quais se

inseriu a suspensao de aulas em carater presencial.

De tal modo, a relacdo de consumo firmada entre as instituicdes de ensino e os consumidores
néao foi estabelecida de forma prejudicial a estes, ao passo que as consequéncias do evento de for¢a maior atualmente

enfrentado no pais, sdo temas que pertencem ao campo do Direito Civil.

Argumenta, que na hipétese de ndo suspenséo dos efeitos da lei, induvidosamente, havera a
incidéncia de consideraveis perdas de faturamento por parte das instituicdes de ensino no Estado da Paraiba, as quais

serdo levadas a faléncia, com demissdes em massa no setor educacional.

_1-.
- H'-..':"’m

"I.;F!'F ¥y Assinado eletronicamente por: Maria das Gracas Morais Guedes - 08/06/2020 09:21:06 Num. 6594700 - Pég. 1
2 http://pje.tjpb.jus.br:80/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20060809210628900000006569804
‘3 NUmero do documento: 20060809210628900000006569804



E, ainda, que seriam irremediaveis os prejuizos suportados pelas escolas e universidades do
Estado, as quais teriam de implementar descontos nos valores pagos por todos os contratantes, independentemente
das circunstancias financeiras dos consumidores e das empresas, padronizando, de modo inconstitucional, a imposicao

de descontos.

Por fim, chama a atencado para eventual hip6tese do nédo deferimento da medida de
urgéncia, e posterior declaracdo de inconstitucionalidade da norma somente quando do julgamento de mérito pelo
plenario do tribunal de justica, porquanto os prejuizos que advirdo da sua aplicagdo imediata para as empresas serao
incalculaveis, uma vez que terdo de suportar a queda do faturamento, e muito provavelmente sucumbirdo a faléncia
durante o lapso temporal em que a matéria devera ser apreciada, gerando dano irreversivel, evidenciando-se, com isso,

a necessidade da imediata suspenséo dos efeitos da lei em vigor.

E 0 que basta Relatar.

Decido

Exma. Desa. Maria das Grag¢as Morais Guedes — Relatora.

Presentes estdo os requisitos de plausibilidade juridica e de perigo na demora que

recomendam o deferimento da cautelar para suspender a eficacia da Lei Estadual n? 11.694/2020.

O demandante aforou a presente agao direta de inconstitucionalidade contra a Assembleia
Legislativa Estadual, objetivando a declara¢do de inconstitucionalidade da Lei n° 11.694 de 27 de maio de 2020, que
“Dispde sobre a repactuacdo proviséria e o reequilibrio dos contratos de consumo educacionais nas escolas de ensino
infantil, fundamental e médio, universidades e cursos pré-vestibulares, prevista no inciso Il do art. 20 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, em razdo da néo realizagdo de aulas presenciais ocasionada pela pandemia do COVID-19 no

ambito do Estado da Paraiba”.

Afirmou que a lei trata de normas contratuais afeta ao Direito Civil, de iniciativa privativa da

Unido.

Entende que a promulgag&o da norma estadual vulnerou o art. 7° da Constituicdo do Estado

da Paraiba, que, por sua vez, é corolario do art. 22, inciso | e art. 25, § 1° da Constituicdo Federal.

A Lei questionada originou-se de PL (Projeto de Lei) de Autoria dos Deputados Ricardo
Barbosa, Adriano Galdino, Lindolfo Pires e Estela Bezerra, e assim prevé, conforme Diario Oficial do Estado, ed. de

28/05/2020 (id. 6469000 - P4g. 4):
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“Art. 1° Esta Lei dispde sobre a repactuagio provisoria e o reequilibrio dos contratos de
consumo educacionais nas escolas de ensino infantil, fundamental e médio, universidades e
cursos pré-vestibulares, prevista no inciso 11l do art. 20 do Coédigo de Defesa do Consumidor,
em raz&o da néo realizacdo de aulas presenciais ocasionada pela pandemia do COVID-19 no

ambito do Estado da Paraiba.

Art. 2° A repactuacado do contrato de consumo, prevista no inciso Il do art. 20 do Cédigo de
Defesa do Consumidor, com as instituicées de ensino privadas mencionadas no Art. 1° desta
Lei que nado oferecam aulas de forma remota, os seguintes percentuais de redugdo nas

mensalidades:

| - 10% (dez por cento), possuindo a institui¢cdo fornecedora dos servigos educacionais de 01

até 100 alunos matriculados regularmente;

Il - 15% (quinze por cento), possuindo a institui¢do fornecedora dos servigos educacionais de

101 até 300 alunos matriculados regularmente;

Il - 20% (vinte por cento), possuindo a instituicdo fornecedora dos servigos educacionais de

301 até 1000 alunos matriculados regularmente;

IV - 30% (trinta por cento), possuindo a instituicdo fornecedora dos servigos educacionais

mais de 1000 alunos matriculados regularmente;

§ 1° Os alunos que ja possuam algum tipo de desconto das instituicdes privadas por outros
motivos também serdo beneficiados com a repactuacdo contratual prevista neste artigo,

aplicando-se os percentuais de reducao sobre o valor que mensalmente pagam.

§ 2° As instituicbes referidas no caput poderdo oferecer descontos maiores ou negociarem
com os consumidores outras formas de pagamento que sejam mais vantajosas ao consumidor

do que as previstas neste artigo.

Art. 3° (VETADO).

Art. 4° Para efeitos desta Lei ensino remoto é a ferramenta tecnolégica audio-visual em que
seja possivel ao docente ministrar aulas ou atividades de ensino, bem como haver interagdo

efetiva e em tempo real com os estudantes.

Pargrafo Unico. Para efeitos desta Lei ndo se considera ensino remoto a utiliza¢&o de aulas
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gravadas e disponibilizadas aos alunos, sem que haja interacao efetiva e em tempo real com

os estudantes.

Art. 5° O aluno matriculado nas instituicbes de ensino abrangidas por esta Lei e que possua
deficiéncia intelectual, visual, auditiva ou outra que dificulte ou o impec¢a de acompanhar as
aulas e atividades educacionais de forma remota, fica assegurada a repactuacao de 50%

(cinquenta por cento) de desconto na mensalidade.

Art. 6° As medidas previstas nesta Lei sdo excepcionais e provisorias, persistindo até a
autorizacdo do Poder Executivo Estadual para o reinicio das aulas presenciais nas instituicbes
de ensino com base nas orientag@es técnicas da Organizagdo Mundial de Salude (OMS), do

Ministério da Saude e da Secretaria Estadual de Saude.

Paragrafo unico. Em todos os casos previstos nesta Lei, fica vedada a cobranga de juros e

multas enquanto durar o estado de calamidade publica estadual em virtude da pandemia.

Art. 7° O cumprimento das medidas previstas nesta Lei serdo fiscalizadas pelo PROCON

estadual e pelos PROCON’s municipais.

Art. 8° O descumprimento desta Lei sujeitara a instituicdo de ensino infratora as sangées
cominadas na Lei Federal n°® 8.078, de 11 de novembro de 1990 (Cddigo de Defesa do
Consumidor).

Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA, em Jodo Pessoa, 27 de maio de 2020;

132° da Proclamacéo da Republica”.

Pois bem.

No que diz respeito ao direito, o0 exame da medida cautelar limita-se em verificar se estéo

presentes os requisitos: 1) — a probabilidade do direito (fumus boni iuris), e 1) — o perigo da demora (periculum in mora).

A probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado ou acautelado é a

plausibilidade de existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido fumus boni iuris (ou fumaga do bom direito).

O magistrado precisa avaliar de ha elementos que evidenciem a probabilidade de ter ocorrido

o que foi narrado, e quais as chances de éxito do demandante (art. 300, CPC).
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E necesséria a verossimilhanca fatica, com a constatacéo de que ha um consideravel grau de
plausibilidade em torno da narrativa dos fatos trazida pelo autor. E preciso que se visualize, nessa narrativa, uma

verdade provavel sobre os fatos, independente da producéo de prova.

Junto a isso, deve haver uma plausibilidade juridica, com a verificagdo de que é provavel a

subsungéo dos fatos & norma invocada, conduzindo aos efeitos pretendidos.

Quanto a verossimilhanca fatica e plausibilidade juridica, a Corte Constitucional entende que a

Educacéo é servigo publico n&o privativa, cujo regramento se da no ambito do Direito Civil.

EMENTA: AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 10.989/93 DO ESTADO
DE PERNAMBUCO. EDUCAGCAOQ: SERVICO PUBLICO NAO PRIVATIVO. MENSALIDADES
ESCOLARES. FIXACAO DA DATA DE VENCIMENTO. MATERIA DE DIREITO
CONTRATUAL. VICIO DE INICIATIVA. 1. Os servicos de educagéo, seja os prestados pelo
Estado, seja os prestados por particulares, configuram servi¢o publico néo privativo, podendo
ser desenvolvidos pelo setor privado independentemente de concessdo, permissao ou
autorizagdo. 2. Nos termos do artigo 22, inciso |, da Constituicdo do Brasil, compete a Unido
legislar sobre direito civil. 3. Pedido de declaracdo de inconstitucionalidade julgado
procedente. (ADI 1007, Relator(a): EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 31/08/2005,
DJ 24-02-2006 PP-00005 EMENT VOL-02222-01 PP-00007).

EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Acéo Direta. Lei n°® 670, de 02 de margo de 1994, do
Distrito Federal. Cobran¢a de anuidades escolares. Natureza das normas que versam sobre
contraprestacdo de servigos educacionais. Tema préprio de contratos. Direito Civil. Usurpagéo
de competéncia privativa da Unido. Ofensa ao art. 22, |, da CF. Vicio formal caracterizado.
Acdo julgada procedente. Precedente. E inconstitucional norma do Estado ou do Distrito
Federal sobre obrigacdes ou outros aspectos tipicos de contratos de prestacdo de servigos
escolares ou educacionais.

(ADI 1042, Relator(a): CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 12/08/2009, DJe-208
DIVULG 05-11-2009 PUBLIC 06-11-2009 EMENT VOL-02381-02 PP-00335 RTJ VOL-00212-
01 PP-00011).

Sendo servigo publico ndo privativo, que pode ser prestado independente de concesséao,
permisséo ou autorizagdo, poder-se-ia pretender concluir que o Estado-Membro detém competéncia concorrente para
legislar, nos moldes do art. 24, IX da CF (Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre: IX - educacgéo, cultura, ensino, desporto, ciéncia, tecnologia, pesquisa, desenvolvimento e

inovacgdo;).
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Contudo, o caso se refere a ordenacdo normativa de relagdes contratuais
(repactuagao/descontos impositivos em mensalidades de instituicdes privadas de ensino), tema de Direito Civil,

competindo a Uni&o legislar.

N&o se vislumbra da lei questionada, nesta andlise sumaria, texto sobre Educacgéo e Ensino,
mas estipulacdo de descontos em mensalidades (repactuagédo), matéria exclusivamente de cunho contratual e,

portanto, civilista.

A tutela provisdria de urgéncia pressupde, também, a existéncia de elementos que
evidenciem o perigo que a demora no oferecimento da prestacéo jurisdicional (periculum in mora) representa para a

efetividade da jurisdigao e a eficaz realizagao do direito.

O perigo da demora é definido pelo legislador como o perigo que a demora processual

representa de “dano ou o risco ao resultado Util do processo” (art. 300, CPC).

Nem sempre ha necessidade do risco de dano (art. 497, par. Un., CPC), menos ainda serve a
tutela de urgéncia para resguardar o resultado Util do processo - na verdade, como examinado, a tutela cautelar serve
para tutelar o proprio direito material. Mais simples e correto compreender o disposto no art. 300, como “perigo da

demora”.

Cumpre registrar, o que justifica a tutela proviséria de urgéncia é aquele perigo de dano: i)
concreto (certo), e, ndo, hipotético ou eventual, decorrente de mero temor subjetivo da parte; ii) atual, que esta na
iminéncia de ocorrer, ou esteja acontecendo; e, enfim, iii) grave, que seja de grande ou média intensidade e tenha

aptidao para prejudicar ou impedir a fruicao do direito.

Ademais, o dano deve ser irreparavel ou de dificil reparacao.

Dano irreparavel é aquele cujas consequéncias séo irreversiveis, e o dano de dificil reparagao
€ aquele que provavelmente ndo sera ressarcido, seja porque as condigdes financeiras do réu autorizam supor que nao
serd compensado ou restabelecido, seja porque, por sua prépria natureza, € complexa sua individualizagdo ou

guantificacéo precisa.
Enfim, o deferimento da tutela proviséria somente se justifica quando nédo for possivel
aguardar pelo término do processo para entregar a tutela jurisdicional, porque a demora do processo pode causar a

parte um dano irreversivel ou de dificil reversibilidade.

Anoto que a norma estadual é de aplicagdo imediata, gerando efeitos concretos nas
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instituicBes de ensino, que serdo obrigadas a conceder os descontos, o que, sem duvidas, pode acarretar quebras,

desgastes financeiros e inviabilidade na condug&o normal da prestacéo dos servigos.

Ademais, sabe-se que poucas instituicdes de ensino tém suporte financeiro para fazer frente
aos descontos impositivos, sendo certo que a maioria recorrera a financiamentos, circunstancia que gerara evidente

prejuizo.

N&o se desconhece e, também ndo se esta proferindo decisdo afastada da real situacéo pela
qual passa toda a sociedade brasileira, em decorréncia da Pandemia COVID-19. Alids, a sociedade j4 vem por demais

vulnerada em varias areas, notadamente na Educacgdo, uma lastimavel e dificil divida de ser paga as gerages futuras.

Dessa forma, ndo ha como impor, ante a plausivel inconstitucionalidade da lei, que as
instituicdes de ensino procedam as repactuacfes. Porém, cabe a elas, caso a caso, por liberalidade, o

compadecimento quanto a situacéo econdmico-financeiro de seus educandos.

O periculum in mora é indiscutivel, uma vez que a norma encontra-se em vigor, podendo
ensejar sérios prejuizos com o aumento de despesas para as instituicdes de ensino privadas do Estado da Paraiba,

reorganizacgao de suas financas, gerando evidente prejuizo de dificil ou incerta reparacéo.

DA DECISAO CAUTELAR AD REFERENDUM

A diretriz prevalente no Supremo Tribunal Federal (Rcl3.309-MC/ES, Rel. Min. CELSO DE
MELLO), firma-se no sentido de definir como inicio da eficacia do provimento cautelar concedido em processo de
controle normativo abstrato, o momento em que formalmente divulgada no 6rgao de publicacdes oficiais, a ata
correspondente a sesséo de julgamento em que deferida a suspenséo cautelar da aplicabilidade e execugédo dos atos
estatais questionados no ambito das ag8es diretas de inconstitucionalidade, como resulta claro da jurisprudéncia

consagrada:

EFICACIA DA MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA EM AQAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. — A medida cautelar, em ag¢édo direta de inconstitucionalidade,
reveste-se, ordinariamente, de eficacia ‘ex nunc’, ‘operando, portanto, a partir do momento em
que o Supremo Tribunal Federal a defere’ (RTJ 124/80). Excepcionalmente, no entanto, a
medida cautelar podera projetar-se com eficicia ‘ex tunc’, com repercussdo sobre situacdes
pretéritas (RTJ 138/86). A excepcionalidade da eficacia ‘ex tunc' imp8e que o Supremo
Tribunal Federal expressamente a determine no ac6rddo concessivo da medida cautelar. A
auséncia de determinagdo expressa importa em outorga de eficicia ‘ex nunc’ & suspenséao
cautelar de aplicabilidade da norma estatal impugnada em acédo direta. Concedida a medida

cautelar (que se reveste de carater temporario), a eficacia ‘ex nunc’ (regra geral) ‘tem seu
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inicio marcado pela publicagdo da ata da sesséo de julgamento no Diério da Justica da Unido,
exceto em casos excepcionais a serem examinados pelo Presidente do Tribunal, de maneira a
garantir a eficacia da decisdo’ (ADI 711/AM (Questdo de Ordem), Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA) (...)."(RTJ164/506-509, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno).

Como se sabe, a concessdo da Medida Cautelar tera efeitos ex nunc (Art. 11, § 1° da Lei n.
9.868 - 8 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal
entender que deva conceder-lhe eficacia retroativa), e o inicio da eficacia do provimento cautelar concedido seré o
momento em que formalmente divulgada, no érgdo de publicacdes oficiais, a ata correspondente a sessao de

julgamento.

Assim, considerando que apenas o Plenério podera estabelecer o efeito ex tunc e, presentes
0s requisitos necessarios a concessao da medida liminar, fica, pois, viabilizado o deferimento ad referendum do
Tribunal Pleno, presentes que estdo os requisitos que a autorizam, a fim de evitar a ocorréncia de dano irreversivel ou

de dificil reversibilidade.

No caso concreto, justifica-se a concessao ad referendum, uma vez que a espera do

julgamento colegiado podera surtir o mesmo efeito do indeferimento da pretenséo cautelar.

Diante do exposto, e com os fundamentos lancados, DEFIRO A MEDIDA CAUTELAR

pleiteada, para suspender a eficicia da Lei Estadual N° 11.694, de 27 de maio de 2020, publicada no Diario Oficial do

Estado, edicdo de 28 de maio de 2020, AD REFERENDUM do Plenario do Colendo do Tribunal de Justica.

P.I.

Para fins de referendo, peco dia para julgamento.

Gabinete/Joao Pessoa, 08 de Junho de 2020

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

RELATORA
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