VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. Na presente agao se discute a constitucionalidade.§ 3° do art. 58 da
Lei n. 9.649/1998.

2. O autor sustenta a “constitucionalidade do.inteiro teor do § 3° do art.
58 da Lei n. 9.649/1998 e (...) [a] inaplicabilidade do regime juridico tinico
definido pelo art. 39 da CF e Lei n° 8.112/90 aos empregados dos Conselhos
de Fiscalizacao Profissional, aos quais deve ser aplicado o regime juridico
celetista”.

3. Poe-se em foco nesta acao declaratéria de constitucionalidade se ao
Conselho de Fiscalizagao profissional seria imperativa a adogao do regime
juridico estatutdrio para admissao” de seus servidores, pedindo seja
declarado constitucional o paragrafo.

4. A questao constitucional em analise foi tratada pelo Supremo
Tribunal Federal no Mandado de Seguranca n. 21.797/RJ, DJ 18.5.2001,
Relator o Ministro Carlos ‘Velloso. Apesar de nao conhecida a agao no
ponto, o Relator assentava a subsuncao dos Conselhos de Fiscalizagao
profissional ao regime juridico tnico:

“Ora, o impetrante, Conselho Federal de Odontologia, é uma
autarquia; com personalidade juridica de direito publico (Lei 4.324, de
1964, art 2°). Assim, com a promulgacado da Lei 8.112, de 11.12.90, que
institui o regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das
autarquias, inclusive as em regime especial, e das fundagées publicas
federais, (Lei 8.112/90, art. 19), os servidores do Conselho Federal de
Odontologia deverao se submeter ao regime juridico tinico da Lei 8.112
/90.

Nao hd como descaracterizar a natureza juridica autdrquica do
impetrante ao argumento de que tem ele receita e patrimoénio
proprios. Ora, como bem acentua o Ministério Publico, é caracteristica
da autarquia ter receita e patrimOnio prdprios, vale dizer, receita e
patrimonio desvinculados da entidade-mae, Uniao Estado-membro ou
Municipio”.



5. Pela Constituicao da Republica de 1988, estabeleceu-se o regime
juridico tnico para os servidores das autarquias.

Pela Lei n. 9.649/1998, buscou-se esclarecer a personalidade juridica
daqueles entes, antes considerados de direito publico (dai a sua
caracterizagao como autarquias) definindo-os como‘de direito privado,
excluindo-os da obrigacao de atendimento as normas constitucionais sobre
Administragao Publica e estabelecendo, no § 3° doart: 58 daquele diploma
legal, o regime trabalhista a ser aplicado a seus empregados:

“Art. 58. Os servigos de fiscalizagao de profissoes regulamentadas serao
exercidos em cardter privado, por delegacao do poder publico, mediante
autorizacgao legislativa.

§ 20 Os conselhos de fiscalizagao de profissoes regulamentadas, dotados
de personalidade juridica de direito privado, nao manterao com os 0rgaos
da Administracao Publica qualquer vinculo funcional ou hierdrquico .

§ 30 Os empregados dos'conselhos de fiscalizacao de profissoes
regulamentadas sao regidos-pela legislacao trabalhista, sendo vedada
qualquer forma de transposicdo, transferéncia ou deslocamento para o
quadro da Administracao Puiblica direta ou indireta ”.

A modificagao constante do § 2° do art. 58 da Lei n. 9.649/1998 foi
declarada inconstitucional por este Supremo Tribunal no julgamento da
Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 1.717/DF, Relator o Ministro Sidney
Sanches.

Definiu-se, entao, deterem os Conselhos de Fiscalizagao profissional
personalidade juridica de direito publico, pela impossibilidade de
delegacao de atividade tipica de estado a entidade privada, a abranger o
exerciciodo poder de policia, de tributacao e de puni¢ao das atividades
profissionais. Esta a ementa do julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 58 E SEUS
PARAGRAFOS DA LEI FEDERAL N° 9.649, DE 27.05.1998, QUE
TRATAM DOS SERVICOS DE FISCALIZACAO DE PROFISSOES
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REGULAMENTADAS. 1. Estando prejudicada a A¢ao, quanto ao § 3°
do art. 58 da Lei n® 9.649, de 27.05.1998, como ja decidiu o Plenario,
quando apreciou o pedido de medida cautelar, a'Agao Direta é
julgada procedente, quanto ao mais, declarando-se a
inconstitucionalidade do " caput " e dos § 1° 2° 45°6% 6° 7° e 8°do
mesmo art. 58. 2. Isso porque a interpretacao conjugada dos artigos 5°,
XII, 22, XV1, 21, XX1IV, 70, paragrafo unico, 149 e*175 da Constituicao
Federal, leva a conclusao, no sentido da indelegabilidade, a uma
entidade privada, de atividade tipica de.Estado, que abrange até
poder de policia, de tributar e de punir, no.quie concerne ao exercicio
de atividades profissionais regulamentadas, como ocorre com o0s
dispositivos impugnados. 3. Decisao unanime” (D] 28.3.2003) .

6. Dispoe-se no caput do art. 39 da Constituicao da Republica:

“ Art. 39. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo, no ambito de sua.competéncia, regime juridico unico e
planos de carreira para os servidores da administracao publica direta,
das autarquias e das fundacoes publicas”.

Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional n. 19/1998, a
questao alterou-se pela noya.norma a tratar da matéria. Passou-se a dispor
do art. 39 da Constituicao da.Repuiblica:

“Art. 39.~A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo. conselho de politica de administracdo e remuneragao de
pessoal,./ integrado por servidores designados pelos respectivos
Poderes”.

Nao se_repetiu, assim, a norma originaria do caput do art. 39 da
Constituicao_da Republica e passou-se a acolher a possibilidade de adogao
do contrato.de emprego publico pelas normas da Consolidacao das Leis do
Trabalho.

A agao direta de inconstitucionalidade n. 1717 foi julgada em 22.9.1999.
Vigorava, entao, a norma modificada do caput do art. 39 com o advento da
Emenda Constitucional n. 19, pela qual se excluia a imperatividade da
adocao de regime juridico tnico — o estatutdrio — para os servidores da
Administracao Publica direta, autarquica e fundacional.



Dai a conclusao deste Plenario pelo prejuizo daquela agao, que nao mais
teria aplicacao pela superveniéncia da norma constitucional que afastara a
obrigatoriedade do regime juridico inico.

7. Entretanto, em 7.3.2008 se concluiu o julgamento.da Medida Cautelar
na Acao Direita de Inconstitucionalidade n. 2.135/DF,” Redatora para o
acordao a Ministra Ellen Gracie (iniciado em 2001'e encerrado em 2008).
Entao, este Supremo Tribunal suspendeu a eficacia'da norma do art. 39,
caput , da Constituicio da Reptblica, por inconstitucionalidade formal,
restabelecendo, com efeito ex nunc, a obrigatoriedade da adogao do regime
juridico tnico para os servidores da Administracao Publica direta,
autarquica e fundacional:

“MEDIDA  CAUTELAR~ EM AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: PODER CONSTITUINTE
REFORMADOR. PROCESSO LEGISLATIVO. EMENDA
CONSTITUCIONAL 19, DE 04.06.1998. ART. 39, CAPUT, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. SERVIDORES PUBLICOS. REGIME
JURIDICO UNICO. PROPOSTA DE IMPLEMENTACAO, DURANTE
A ATIVIDADE CONSTITUINTE DERIVADA, DA FIGURA DO
CONTRATO DE EMPREGO PUBLICO. INOVACAO QUE NAO
OBTEVE A APROVACAO DA MAIORIA DE TRES QUINTOS DOS
MEMBROS DA~ CAMARA DOS DEPUTADOS QUANDO DA
APRECIACAO, EM PRIMEIRO TURNO, DO DESTAQUE PARA
VOTACAO-EM SEPARADO (DVS) N° 9. SUBSTITUICAO, NA
ELABORACAO DA PROPOSTA LEVADA A SEGUNDO TURNO,
DA REDACAO ORIGINAL DO CAPUT DO ART. 39 PELO TEXTO
INICIALMENTE PREVISTO PARA O PARAGRAFO 2° DO MESMO
DISPOSITIVO, NOS TERMOS DO SUBSTITUTIVO APROVADO.
SUPRESSAO, DO TEXTO CONSTITUCIONAL, DA EXPRESSA
MENCAO AO SISTEMA DE REGIME JURIDICO UNICO DOS
SERVIDORES DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
RECONHECIMENTO, PELA MAIORIA DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DA PLAUSIBILIDADE DA
ALEGACAO DE VICIO FORMAL POR OFENSA AO ART. 60, § 2¢
DA CONSTITUICAO FEDERAL. RELEVANCIA JURIDICA DAS
DEMAIS ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
E MATERIAL REJEITADA POR UNANIMIDADE. 1. A matéria
votada em destaque na Camara dos Deputados no DVS n® 9 nao foi
aprovada em primeiro turno, pois obteve apenas 298 votos e ndo os
308 necessdrios. Manteve-se, assim, o entao vigente caput do art. 39,
que tratava do regime juridico unico, incompativel com a figura do
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emprego publico. 2. O deslocamento do texto do § 2° do art. 39, nos
termos do substitutivo aprovado, para o caput desse mesmo
dispositivo representou, assim, uma tentativa de 'superar a nao
aprovagao do DVS n° 9 e evitar a permanéncia do.regime juridico
unico previsto na redagao original suprimida, circunstancia que
permitiu a implementa¢do do contrato de emprego_publico ainda que
a revelia da regra constitucional que exige o quorum de trés quintos
para aprovagao de qualquer mudanga constitucional. 3. Pedido de
medida cautelar deferido, dessa forma, quante.-ao caput do art. 39 da
Constituicao Federal, ressalvando-se, em ‘decorréncia dos efeitos ex
nunc da decisdo, a subsisténcia, até o julgamento definitivo da agao,
da validade dos atos anteriormente-praticados com base em
legislacoes eventualmente editadas durante a vigéncia do dispositivo
ora suspenso. 4. A¢ao direta julgada prejudicada quanto ao art. 26 da
EC 19/98, pelo exaurimento do prazo estipulado para sua vigéncia. 5.
Vicios formais e materiais dos (demais dispositivos constitucionais
impugnados, todos oriundos da. EC 19/98, aparentemente inexistentes
ante a constatacao de que as mudancas de redacdo promovidas no
curso do processo legislativo nao alteraram substancialmente o
sentido das proposi¢oes ao final aprovadas e de que nao ha direito
adquirido a manutengdo de regime juridico anterior. 6. Pedido de
medida cautelar parcialmente deferido” (D] 6.3.2008).

8. Relatora por nova distribuicdo, vieram-me os autos daquela Agao
Direta de Inconstitucionalidade n. 2135 em 30.7.2010, tendo sido liberada
para julgamento de mérito em agosto de 2016 e incluida em pauta de
julgamento em quatro sessoes deste plendrio (28.6.2017; 15.3.2018; 12.4.2018
e 21.11.219), nao logrando ser apregoada em razao do nimero de processos.

9. Tem-se, portanto, o seguinte quadro:

a) ha norma constitucional ( caput do art. 39 da Constituicao da
Repuiblica modificada pela Emenda Constitucional n. 19/1998) suspensa por
inconstitucionalidade formal em cautelar (ADI n. 2.135), a afastar a
obrigatoriedade de adogao do regime juridico tinico estatutario nos entes
publicos, o que prejudicaria a analise da validade constitucional do § 3° do
art. 58'da Lei n. 9648/1998;

b) afastados cautelarmente os efeitos daquela norma (pela cautelar
deferida na ADI n. 2.135), prevalece a norma origindria do caput do art. 39
da Constituicao da Republica, fundamento do § 3°. do art. 58 da Lei n. 9649

/1998;
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c) este Supremo Tribunal nao suspendeu a eficacia do §32 do art. 58,
objeto da presente acdao, porque ele ndo prevalecia em face do advento da

norma modificativa do art. 39, introduzida pela EmendaCoenstitucional n.
19/1998;

d) o julgamento da presente acao podera concluir em sentido que
prevalecerd até o julgamento da Acgao Direta de Inconstitucionalidade n.
2.135, podendo ser alterado conforme o que naquela;se contiver.

Quer dizer: se for confirmada a cautelar deferida na ADI n. 2135, o
julgamento terd objeto, sentido e efeito. Se,nao for confirmada, a decisao
aqui proferida nao produzira mais efeitos.

Note-se que o objeto da presente‘agao toca, direta e necessariamente, o
objeto dos dispositivos questionadosna Acao Direta n. 1717.

A natureza juridica dos Conselhos de Fiscalizagao profissionais conduz
a questao referente ao regime juridico de seus servidores.

10. Excecgao feita ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil (ADIn n. 3.026), este Supremo Tribunal reiterou, em multiplos
julgados, a natureza - autdrquica federal dos conselhos fiscalizadores das
profissdes, declarando a nao recepgao, pela Constituicdo da Republica de
1988, do art. 1° do Decreto-Lei n. 968/1969. Assim, por exemplo:

“Indaga-se se os Conselhos de Fiscalizagdo Profissional foram
alcancados por estas disposicoes, ou se permanece, frente a
Constituicao, valido e vigente o disposto no art. 1° do Decreto-lei 968
/69, assim redigido:

‘Art. 1° - As entidades criadas por lei com atribui¢cbes de
fiscalizagdo do exercicio de proftissoes liberais que sejam mantidas
com recursos proprios e nao recebam subvengoes ou transferéncias a
conta do orcamento da Uniao, regular-se-ao pela respectiva legislagcao
especifica, nao se lhes aplicando as normas legais sobre pessoal e
demais disposi¢oes de cardter geral, relativas a administragao interna
das autarquias federais.’



Na mesma linha, pretendeu estabelecer a Lei 9.649/98, em seu art.
58, § 3%

‘Os empregados dos conselhos de fiscalizacao. de profissoes
regulamentadas sao regidos pela legislacao trabalhista, sendo vedada
qualquer forma de transposi¢ao transteréncia ou deslocamento para o
quadro da Administragao Publica direta ou indireta.”

Inviavel, porém, reconhecer-se como | recepcionadas pela
Constituicao de 1988, as disposicoes do art. 12 do Decreto 969/68,
considerando-se a natureza autdrquica atribuida aos Conselhos de
Fiscalizagao Profissional. Sao pessoas juridicas de direito publico, com
natureza autdrquica, pois foram criados.por lei para exercer poder de
policia e desenvolver servico publico préprio, atribui¢cées que apenas
0os que detém parcela do jus impetii , ‘e personalidade de direito
publico podem executar” (RE n. 596.187-AgR, Relator o Ministro
Marco Aurélio, DJe 4.9.2013).

“AGRAVO REGIMENTAL.NO MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. CONSELHO, DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL.
NATUREZA JURIDICA."AUTARQUIA FEDERAL. EXIGENCIA DE
CONCURSO PUBLICO. OBSERVANCIA DO ART. 37, 1II, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FISCALIZACAO. ATIVIDADE TIPICA
DO ESTADO. PRINCIPIO DA PROTECAO DA CONFIANCA
LEGITIMA. ANALISE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO PARA
RESTAURAR O DEVIDO PROCESSAMENTO DO MANDADO DE
SEGURANCA E POSSIBILITAR UM MELHOR EXAME DA
MATERIA.+1. Os conselhos de fiscalizacdo profissional tém natureza
juridica delautarquias, consoante decidido no MS 22.643, ocasidao na
qual restou consignado que: (i) estas entidades sao criadas por lei,
tendo personalidade juridica de direito publico com autonomia
administrativa e financeira; (ii) exercem a atividade de fiscalizacao de
exercicio profissional que, como decorre do disposto nos artigos 5%
XIII, )21, XX1V, é atividade tipicamente publica; (iii) tém o dever de
prestar contas ao Tribunal de Contas da Uniao (art. 71, 1, CRFB/SS). 2.
Os conselhos de fiscalizagao profissional, posto autarquias criadas por
lei e ostentando personalidade juridica de direito publico, exercendo
atividade tipicamente publica, qual seja, a tiscalizacao do exercicio
profissional, submetem-se as regras encartadas no artigo 37, inciso II,
da CRFB/88, quando da contratacdo de servidores. Precedente: RE
539.224, 12 Turma Rel. Min. Luiz Fux, DJe.- 18/06/2012. 3. A
fiscalizagdo das profissoes, por se tratar de uma atividade tipica de
Estado, que abrange o poder de policia, de tributar e de punir, nao
pode ser delegada (ADI 1.717), excetuando-se a Ordem dos
Advogados do Brasil (ADI 3.026). 4. In casu, estd em discussao tese
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relacionada a contratacdo dos impetrantes, ocorrida ha mais de 10
(dez) anos, e a alegacao de desrespeito ao processo de selecao e as
regras constitucionais aplicdveis (art. 37, I, CRFB/88), fatos que
tornam imperativa a andlise mais apurada do mandado de seguranga,
sobretudo em decorréncia do principio da protecao da confianga
legitima. 5. Agravo regimental provido apenas para possibilitar um
melhor exame do mandado de seguranca e _facultar as partes a
oportunidade de sustentacao oral” (MS n. 28469-AgR, Relator o
Ministro Luiz Fux, DJe 10.5.2013).

“ LEGITIMIDADE - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - CONSELHOS - AUTARQUIAS
CORPORATIVISTAS. O rol do artigo 103 da Constituicao Federal e
exaustivo quanto a legitimacao para a propositura da agao direta de
inconstitucionalidade. Os denominados Conselhos, compreendidos no
género ‘autarquia’ e tidos como a consubstanciar a espécie
corporativista nao se enquadram na previsao constitucional relativa as
entidades de classe de ambito nacional. Da Lei Bdsica Federal exsurge
a legitimacao de Conselho unico, ou seja, o Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. Dai a ilegitimidade ‘ad causam’ do Conselho
Federal de Farmdcia e"de todos os demais que tenham idéntica
personalidade juridica - de direito publico” (ADI n. 641-MC, Redator
para o acérdao o Ministro Marco Aurélio, D] 12.3.1993) .

11. No julgamento das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade ns. 554 e
559, Relator o Ministro Eros, Grau, definiu-se a impossibilidade logica de os
servidores publicos celebrarem convengdes e acordos coletivos de trabalho
pela indisponibilidade do regime juridico tinico, sujeito apenas a Lei n. 8.112
/1990:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 272, §
2° DA LEI COMPLEMENTAR N. 4 DO ESTADO DO MATO
GROSSO. SERVIDORES PUBLICOS. ACORDOS E CONVENCOES
COLETIVAS DE TRABALHO. VIOLACAO DO ART. 61, § 1% 1I, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. A celebracdo de convencées e
acordos coletivos de trabalho consubstancia direito reservado
exclusivamente aos trabalhadores da iniciativa privada. A negociacao
coletiva demanda a existéncia de partes formalmente detentoras de
ampla autonomia negocial, o que nao se realiza no plano da relacao
estatutdria. 2. A Administracao Publica é vinculada pelo principio da
legalidade. A atribuicao de vantagens aos servidores somente pode
ser concedida a partir de projeto de lei de iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, consoante dispoe o art. 61, § 1° inciso II, alineas "a" e "c”, da
Constituicao, desde que supervenientemente aprovado pelo Poder

Legislativo. Precedentes. Pedido julgado procedente para declarar
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inconstitucional o § 2% do artigo 272, da Lei Complementar n. 4, de 15
de outubro de 1990, do Estado do Mato Grosso” (D] 5.5.2006).

12. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal consolidou-se no sentido
da natureza publica dos Conselhos de Fiscalizagao profissional e seus
consectarios, submetidos os servidores dessas entidades ao regime juridico
unico da Lei n. 8.112/1990, conforme previsto no art. 243 daquele diploma
normativo:

“ Ficam submetidos ao regime juridico-instituido por esta Lei, na
qualidade de servidores publicos, os servidores dos Poderes da Uniao,
dos ex-Territdrios, das autarquias, inclusive as em regime especial, e
das fundagoes publicas, regidos pela Lei n°1.711, de 28 de outubro de
1952 - Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis da Unido, ou pela
Consolidagcao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n°
5.452, de 1° de maio de 1943, exceto os contratados por prazo
determinado, cujos contratos ndo poderao ser prorrogados apds o
vencimento do prazo de prorrogacao”.

Logo, enquanto pendentes os.efeitos da cautelar proferida na Acao
Direta de Inconstitucionalidade n. 2135, juridicamente nao ha como
relativizar — na persisténcia da-jurisprudéncia sedimentada sobre a matéria
neste Supremo Tribunal — a obrigatoriedade de adogao do regime juridico
unico para os Conselhos de Fiscalizagao profissional.

Pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, sedimentada em decisoes
proferidas desde 2011, tem-se, por exemplo:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL. NATUREZA DE
AUTARQUIA ESPECIAL. FISCALIZACAO. ATIVIDADE TIPICA DE
ESTADO. ESTABILIDADE. ARTIGO 41, PARAGRAFO 1% DA
CONSTITUICAO. OBSERVANCIA. NECESSIDADE. RECURSO
PROVIDO.

Decisao: Trata-se de recurso extraordindrio, manejado com arrimo
na alinea a do permissivo constitucional, contra acdrddo assim
ementado:

‘ESTABILIDADE. ARTIGO 19 DO ADCT. EMPREGADO DE
CONSELHO REGIONAL DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL. Os
Conselhos de Fiscalizagao Protissional nao sao autarquias em sentido
estrito. Assim, ndo had que se cogitar da estabilidade prevista no art. 19
do ADCT para seus empregados (...)."



Nas razoes do apelo extremo, sustenta preliminar de repercussao
geral e, no mérito, alega violagao aos artigos 5% LIV e LV, 37 e 41, § 4°
da Constituicao Federal.

O Tribunal a quo admitiu o recurso extraordinario.

E o relatério. DECIDO.

O acdrdao recorrido divergiu do entendimento firmado por esta
Corte, merecendo, portanto, reforma.

Esta Suprema Corte, por ocasido do julgamento do Mandado de
Segurancga 22.643, decidiu que os conselhos de-fiscalizacao profissional
tém natureza juridica de autarquias. Naquela ocasido, ficou
consignado que: (i) estas entidades foram criadas por lei, tendo
personalidade juridica de direito. ~publico, com autonomia
administrativa e financeira; (ii) exercem a atividade de fiscalizacao de
exercicio profissional, que é tipicamente publica; (iii) tém o dever de
prestar contas ao Tribunal de Contas da Uniao.

A Lei n® 9.649/1998 atribuiu personalidade juridica de direito
privado aos conselhos profissionais, ficando vedado o vinculo
funcional ou hierdrquico com a Administrag¢ao Publica.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar o mérito da ADI
1.717, declarou a inconstitucionalidade do caput e dos pardgrafos 1%
2° 42 5% 6° 7° e 8% do artigo 58 da Lei n°® 9.649/1998, restando
consignado que a fiscalizacdo das profissoes, por se tratar de uma
atividade tipica de Estado, que abrange o poder de policia, de tributar
e de punir, ndao pode ser delegada. Dessa maneira, infere-se a natureza
autdrquica dos .conselhos profissionais pelo cardter publico da
atividade desenvolvida por eles.

Considerando a natureza juridica de autarquias, firmou-se, ainda,
em diversos julgados, o entendimento no sentido de que é aplicdvel
aos conselhos de fiscalizacdo o instituto da estabilidade, previsto no
artigo 41 da Constituicdo Federal e no artigo 19 do ADCT. Nesse
sentido, verbis : (...)

“Agravo regimental no recurso extraordindrio. Conselhos de
fiscalizagao profissional. Natureza de autarquia reconhecida por esta
Suprema Corte. Precedentes. 1. O servidor de drgao de fiscalizagcao
profissional, cuja natureza juridica é inegavelmente de autarquia
federal, nao pode ser demitido sem a prévia instauracao de processo
administrativo. 2. Inaplicabilidade, no caso, da Sumula Vinculante n°
10 desta Corte, porque nao se declarou inconstitucionalidade de lei,
tampouco se afastou sua incidéncia. 3. Agravo regimental nao
provido.” (RE 563.820-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
DJe de 10/5/2012). (...)

Ex positis , PROVEJO o recurso extraordindrio, com fundamento
no disposto no artigo 557, § 1%-A, do Cdédigo de Processo Civil,
invertidos os 6nus da sucumbéncia” (RE n. 713.083, Relator o Ministro

Luiz Fux, DJe 2.3.2016).
10



“ EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL.
CONSELHO DE FISCALIZACAO PROFISSIONAL! AUTARQUIA
FEDERAL. SERVIDOR PUBLICO CONCURSADO:
IMPOSSIBILIDADE DE DISPENSA IMOTIVADA. ESTABILIDADE.
ACORDAO RECORRIDO DISSONANTE DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL AO
QUAL SE NEGA SEGUIMENTO ” (RE n. 735.803-ED, de minha
relatoria, DJe 16.10.2013).

“AGRAVO REGIMENTAL - JUIZO 'DE RETRATACAO -
AUTARQUIA CORPORATIVA - PRESTADORES DE SERVICO -
ARTIGO 19 DO ATO DAS DISPOSIGOES CONSTITUCIONAIS
TRANSITORIAS - INCIDENCIA ‘ADMITIDA NA ORIGEM -
PRECEDENTES DO SUPREMO QUANTO A NATUREZA JURIDICA
DOS CONSELHOS - RECURSO EXTRAORDINARIO -
PROVIMENTO. (...)

A argumentacdo trazida-no regimental merece prosperar.
Observem os precedentes do"Tribunal sobre a natureza juridica dos
conselhos que congregam categorias profissionais. Sao pessoas
juridicas de direito publico que, na qualidade de autarquias, exercem,
inclusive, o poder de policia. (...)

Como autarquias.que sdo, ndo escapam da incidéncia do que
estabeleceu expressamente os arts. 19 do ADCT, 39 da CF, na redagao
origindria e 243 da'Lei 8.112/90. Se a Constituicao pretendesse exclui-
los, teria feito expressamente, e é a propria CF que exige a atribuicao
de personalidade de direito publico, portanto, autdrquica, aos
Conselhos de; Fiscalizagdo Profissional, conforme ja positivou o
Supremo Tribunal Federal em mais de uma oportunidade.

A lei pode estabelecer aos Conselhos Profissionais regime juridico
especial, desde que nao os desnature. Neste sentido, o Decreto-lei 969
/98, na 'parte em que ressalva o pessoal dos Conselhos, do regime do
seryico publico, ndo subsistiu ao disposto na Constituicdo, art. 39
(redagao original) e na Lei 8.112/90, que a todos os empregados e
servidores das autarquias, fundac¢oes e da administracdo direta,
estabeleceu regime juridico unico” (RE n. 596.187-AgR, Relator o
Ministro Marco Aurélio, DJe 4.9.2013).

“Trata-se de recurso extraordindrio interposto em face de acordao
do Tribunal Regional Federal da 5 Regidao ementado nos seguintes
termos:

‘CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. SERVIDORES DO
CONSELHO REGIONAL DE MEDICINA-CEARA. AUTARQUIA
CORPORATIVA SUI GENERIS . REGIME JURIDICO UNICO - LEI N.
8.112/90. INAPLICABILIDADE. DECRETO-LEI N. 968/69, ARTIGO 1°

(.) ()
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Verifica-se que a orientacao do Tribunal de origem destoa de
pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido de
que os servidores integrantes dos quadros de ' Conselhos de
Fiscalizacao do Exercicio Profissional se submetem ao.regime juridico
unico, cuja regulamentacao ampara-se na Lei 8.112/90.

Nesse sentido, confira-se o MS 21.797, Rel. Min. Carlos Velloso, D]
18.5.2001, cuja ementa transcrevo: (...)

Nesse mesmo sentido, leia-se o RE 539.224, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 18.6.2012.

Impende considerar, ainda, que no julgamento da ADI-MC 2.135,
Redatora para Acdérdao Min. Ellen Gracie, DJe 7.2.2008, esta Corte
suspendeu a eficacia do caput do art. 39-da CF, na redagao dada pela
Emenda Constitucional 19/98, com eficdcia ex nunc , mantendo-se em
vigor, em razao disso, a redagado origindria do referido dispositivo.

Nesse mesmo sentido, confira-se o RE 592.811, Rel. Min. Marco
Aurélio, DJe 12.3.2012; o RE 530.004, Rel. Min. Ayres Britto, D]e
6.10.2011; e o RE-AgR 549.211, Rel: Min. Dias Toftfoli, DJe 10.5.2012.

Ante o exposto, nos termos do art. 557, § 1*-A, do Codigo de
Processo Civil, dou provimento ao recurso extraordindrio, para cassar
o0 acordao recorrido e conceder a seguranca” (RE n. 562.917, Relator o
Ministro Gilmar Mendes, DJe 19.10.2012).

Confiram-se também, por.exemplo, as seguintes decisdes monocraticas:
RE n. 563.820, Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe 1°.12.2011; RE n. 549.211,
Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe 7.11.2011; e RE n. 530.004, Relator o
Ministro Ayres Britto, DJe 6.10.2011.

13. O que pretendem o requerente e os amici curiae é afastar a
obrigatoriedade de se adotar o regime estatutdrio unico para os seus
servidores, para tanto tendo de se alterar a interpretacao prevalecente
quanto a natureza dos Conselhos de Fiscalizacao profissional.

Entretanto, qualquer que seja o julgamento da Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 2135, ndo ha alteracao quanto a natureza juridica
dos Conselhos de Fiscalizagao profissional. Razao singela é que a declaracao
de inconstitucionalidade dos dispositivos do art. 58 da Lei n. 9.649/1998 sao
definitivos e afirma a natureza juridica autarquica destas entidades.
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14. A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pela
improcedéncia do pedido de reconhecimento da constitucionalidade da
norma questionada, pedindo seja declarado inconstitucional ©.§ 3° do art. 58
da Lei n. 9.649/1998:

“CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO.  ACAO
DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE. CONSELHOS DE
FISCALIZACAO DE PROFISSOES REGULAMENTADAS. ART. 58, §
30 DA LEI 9.649/1998. REGIME JURIDICO UNICO. ART. 39 DA
CONSTITUICAO. OBRIGATORIEDADE. | ATIVIDADES TIPICAS
ESTATAIS. EXERCICIO DE “PODER DE POLICIA.
EXCEPCIONALIDADE DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL. REEXAME.

1. Conselhos de tiscalizacdo de profissoes regulamentadas sao
autarquias criadas por lei, com personalidade juridica de direito
publico, que exercem atividade-tipica de Estado, relativa a fiscalizagcao
de desempenho de profissao. Precedentes.

2. A natureza das atividades desenvolvidas por conselho de
fiscalizacao profissional, ~por implicar restricoes a direitos
fundamentais e exercicio de poder de policia, demanda aplicagcao de
regime juridico estatutdrio para admissao de servidores.

3. Nao se deve estender a conselhos de fiscalizagcao profissional o
entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca da natureza da
Ordem dos Adyvogados do Brasil, que consubstanciaria situagao
excepcional, consoante julgamento da ADI 3.026/DF. Precedentes. A
rigor, ndo existe motivagao que justifique tratamento dispar para a
OAB ante “os demais conselhos de fiscalizacdo do exercicio
profissional.

4. Parecer por improcedéncia do pedido”(...)".

15. Enquanto prevalecente a conclusao deste Supremo Tribunal no
sentido da eficacia da norma originaria do caput do art. 39 da Constituicao
da Republica, pela qual se determina a imperatividade de adogao do regime
juridico unico para os entes da Administracao Publica direta e indireta,
entre os quais se incluem os Conselho de Fiscalizacao profissional, o regime
juridico dos seus servidores acompanha o regime juridico da entidade, a
sabet, de direito publico, sem opgao pelo regime trabalhista, proprio das
entidades particulares.

16. Pelo exposto, julgo improcedente a presente acdo declaratéria de
constitucionalidade e voto pela declaracdo de inconstitucionalidade do § 3°
do art. 58 da Lei n. 9.649/1998 (” Art. 58. Os servigos de fiscalizagdo de
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profissées regulamentadas serdo exercidos em cardter privado, por
delegacao do poder publico, mediante autorizacdo legislativa. (...) § 3° Os
empregados dos conselhos de fiscalizagdo de profissées regulamentadas sdo
regidos pela legislagdo trabalhista, sendo vedada qualquer forma de
transposi¢do, transferéncia ou deslocamento para -0 quadro da
Administragéo Piiblica direta ou indireta”).
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