VOTO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA (Relatora):

1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal firmou-se no sentido de
que a Associagao dos Magistrados Brasileiros — AMB € legitimada ativa
para o ajuizamento de agao direta de inconstitucionalidade nos casos em
que pertinente o objeto a ser cuidado.

Consolidou-se o entendimento de que “a legitimidade para o
ajuizamento das agdes de controle abstratoyde constitucionalidade por
confederacdes sindicais e entidades de classe (inc. IX do art. 103 da
Constituicao da Reptblica c/c o inc. IX.do art. 2° da Lei n. 9.868/1999)
pressupoe: a ) caracterizacao como entidade de classe ou sindical decorrente
da representacdo de categoria empresarial ou profissional (ADI n. 4.294-
AgR, Relator o Ministro Luiz Fux, Plenério, DJe 5.9.2016); b ) abrangéncia
ampla desse vinculo de representagao, exigindo-se que a entidade
represente toda a categoria, nao apenas fracao (ADI n. 5.320-AgR, Relator o
Ministro Celso de Mello, Plenario, DJe 7.12.2015); ¢ ) carater nacional da
representatividade aferida pela demonstracao da presenca da entidade em
pelo menos nove Estados brasileiros (ADI n. 4.230-AgR, Relator o Ministro
Dias Toffoli, Plenario, DJe14.9.2011); e d ) pertinéncia tematica entre as
finalidades institucionais da entidade e o objeto da impugnacao (ADI n.
4.722-AgR, Relator o Ministro Dias Toffoli, Plenario, DJe 15.2.2017).

No julgamento da Medida Cautelar na Acao Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.303/SC, Relator o Ministro Mauricio Corréa, o
Plenario deste Supremo Tribunal decidiu:

“ EMENTA: (..) PRELIMINAR: ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB; LEGITIMIDADE ATIVA;
PERTINENCIA TEMATICA. DESPACHO CAUTELAR, PROFERIDO
NO INICIO DAS FERIAS FORENSES, AD REFERENDUM DO
PLENARIO (art. 21, IV e V do RISTF). 1. Preliminar: esta Corte ji
sedimentou, em sede de controle normativo abstrato, o entendimento
da pertinéncia temadtica relativamente a legitimidade da Associagcao
dos Magistrados Brasileiros - AMB, admitindo que sua atividade



associativa nacional busca realizar o propdsito de aperfeicoar e
defender o funcionamento do Poder Judiciario, nao se limitando a
matérias de interesse corporativo (ADI n®1.127-8)” (D] 1°.9.2000).

Confiram-se também, por exemplo, os seguintes precedentes: ADC n. 12-
MC, Relator o Ministro Carlos Britto, Plenario, DJ 12.9.2006; ADI n. 396,
Relator o Ministro Mauricio Corréa, Redator para ©'\acéordao o Ministro
Gilmar Mendes, Plenario, DJ 5.8.2005; ADI n. 2.608-MC, Relator o Ministro
Celso de Mello, Plenario, DJ 3.4.2013; e ADI n. 5.486, Relator o Ministro
Alexandre de Moraes, Plenario, DJ 14.2.2019.

2. Reconheco a legitimidade ativa da ‘Associacao dos Magistrados
Brasileiros — AMB para o ajuizamento da presente acao direta pelo carater
nacional da entidade e pela pertinéncial tematica entre as finalidades da
Associagao e o objeto impugnado nesta acao, ainda que nao se limite a
interesse corporativo.

O objeto da presente agao € ato normativo do Conselho Nacional de
Justica, dotado de abstracao e: generalidade suficiente a credencia-lo ao
controle abstrato de constitucionalidade, nao tendo havido, apesar do
transcurso do tempo, revogagdo da Resolu¢ao/CN]J n. 71/2009 ou alteragao
substancial dos dispositivos-impugnados.

Conhego da agao direta de inconstitucionalidade.

3. POe-se em questao na presente acao direta a validade constitucional
dos arts. 1%, 7%e 11 da Resolucao n. 71/2009 do Conselho Nacional de
Justica, pelos quais a autora alega contrariados a al. b do inc. I do art. 96, o
inc. I do art.-22 e o inc. IX do art. 24 da Constituicao da Republica e
desrespeitado o principio da isonomia.

4, Em 13.4.2005, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no julgamento
da Acgao Direta de Inconstitucionalidade n. 3.367/DF, Relator o Ministro
Cezar Peluso, reconheceu constitucional a Emenda Constitucional n. 45
/2004.

Com esse reconhecimento, afirmou-se a atribuicao daquele Conselho

para adotar providéncias, incluida a normativa, a permitirem o perfeito
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desempenho de suas competéncias. Por isso a possibilidade de serem
editadas resolugdes pelas quais os deveres institucionais daquele érgao sao
cumpridos de forma objetiva e com controle possivel.

5. Ao analisar a Resoluc¢ado n. 7/2005 do Conselho Nacional de Justica, na
Acao Declaratéria de Constitucionalidade n. 12/DF, Relator o Ministro
Ayres Britto, o Plendrio deste Supremo Tribunal concluiu:

“ EMENTA: ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE, AJUIZADA EM PROL DA
RESOLUCAO N? 07, de 18.10.05, DO~CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA. ATO NORMATIVO QUE “DISCIPLINA O EXERCICIO DE
CARGOS, EMPREGOS E FUNCOES POR PARENTES, CONJUGES E
COMPANHEIROS DE MAGISTRADOS E DE SERVIDORES
INVESTIDOS EM CARGOS DE DIRECAO E ASSESSORAMENTO,
NO AMBITO DOS ORGAQS DO PODER JUDICIARIO E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS".* PROCEDENCIA DO PEDIDO. 1. Os
condicionamentos impostos pela Resolugcao n® 07/05, do CNJ, nao
atentam contra a liberdade de prover e desprover cargos em comissao
e fungbes de confianga. As restricoes constantes do ato resolutivo sao,
no rigor dos termos, as mesmas ja impostas pela Constituicao de 1988,
dedutiveis dos republicanos principios da impessoalidade, da
eficiéncia, da igualdade e da moralidade . 2. Improcedéncia das
alegacoes de desrespeito ao principio da separagcao dos Poderes e ao
principio federativo. O CNJ ndo é orgdo estranho ao Poder Judicidrio
(art. 92, CF) e ndo esta a submeter esse Poder a autoridade de nenhum
dos outros dois. O Poder Judicidrio tem uma singular compostura de
ambito nacional, perfeitamente compatibilizada com o cardter
estadualizado de uma parte dele. Ademais, o art. 125 da Lei Magna
defere aos Estados a competéncia de organizar a sua propria Justica,

mas nao é menos certo que esse mesmo art. 125, caput, junge essa
organizagdo aos principios "estabelecidos" por ela, Carta Maior, neles
incluidos os constantes do art. 37, cabega. 3. A¢ao julgada procedente
para: a) emprestar interpretacao conforme a Constituicao para deduzir
a funcao de chefia do substantivo "direcao" nos incisos II, III, IV, V do
artigo 2° do ato normativo em foco; b) declarar a constitucionalidade
da Resolugao n® 07/2005, do Conselho Nacional de Justica” (D]
18.12.2009, grifos nossos).

Valendo-se dos fundamentos esposados no julgamento da medida
cautelar naquela acao, o Ministro Ayres Britto observou:



“ Agora vem a pergunta que tenho como a de maior valia para o
julgamento desta ADC: o Conselho Nacional de Justica foi
aquinhoado com essa modalidade primdria de competéncia? Mais
exatamente: foi o Conselho Nacional de Justica contemplado com o
poder de expedir normas primdrias sobre as matérias que servem de
recheio fatico ao inciso I do § 4° do art. 103-B da Censtituigcao? (...

30. Da leitura de ambos os textos, creio que o0, § 4% em si mesmo
considerado, deixa muito claro a extrema relevancia do papel do CNJ
como Orgdo central de controle da atuacdo administrativa e financeira
do Poder Judicidrio. Dai porque a esse_Conselho cabe aferir o
cumprimento dos deveres dos juizes e ainda exercer, de parelha com
os poderes que lhe forem conferidos pelo Estatuto da Magistratura,
aqueles de pronto arrolados pelos incisos de I a VII desse mesmo § 4°.
(-.)

32. Déd-se que duas outras coordenadas interpretativas parecem
reforcar esta compreensao das) coisas. A primeira é esta: a
Constituicdo, por efeito da Emenda 45/04, tratou de fixar o regime
juridico de trés conselhos judicidrios: a) o Conselho da Justica Federal
(inciso II do pardgrafo unico do art. 105); b) o Conselho Superior da
Justica do Trabalho (incise 1l do § 2° do art. 111-A); e ¢) o Conselho
Nacional de Justica (art. 103-B). Ao cuidar dos dois primeiros
Conselhos, ela, Constituicao, falou expressamente que as respectivas
competéncias todas elas, enfatize-se seriam exercidas na forma da lei.
Esse inequivoco fraseado na forma da lei a anteceder, portanto, o rol
das competéncias de cada qual das duas instancias. Ora, assim nao
aconteceu com' o’ tratamento normativo dispensado ao Conselho
Nacional de Justica. Aqui, a Magna Carta inventariou as competéncias
que houve por bem deterir ao CNJ, quedando silente quanto a um
tipo de atuagao necessariamente precedida de lei.

33. «Osegundo refor¢o argumentativo estd na interpretagao
panoradmica ou sistemdtica ou imbricada que se possa fazer dos
dispositivos que se integram na compostura vernacular de todo o art.
103-B da Constituicdo. E que tais dispositivos sdo tdo ciosos da
importancia do CNJ em ambos os planos da composicao e do
funcionamento; tao logicamente concatenados para fazer do Conselho
um oOrgao de planejamento estratégico do Poder Judicidrio, assim no
campo or¢amentario como no da celeridade, transparéncia, seguranca,
democratizagdo e aparelhamento tecnoldgico da fungdo jurisdicional
do Estado; tao explicitamente assumidos como estrutura normativa de
continua densificacdo dos estelares principios do art. 37 da Lei
Republicana; tao claramente regrados para tornar o CNJ uma genuina
instancia do Poder Judiciario, e ndo uma instituicdo estranha a esse
Poder elementar do Estado, enfim, que negar a esse Conselho o poder
de aplicar imediatamente a Constituicao-cidada, tanto em concreto

como em abstrato, seria concluir que a Emenda 45 homiziou o novo
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orgdo numa fortaleza de paredes intransponiveis, porém fechada,
atinal, com a mais larga porta de papelao. Metdfora de que muito se
valia o génio ético-libertdrio de Geraldo Ataliba para ensinar como
nao se deve interpretar o Direito, notadamente_o de estirpe
constitucional. (...)

40. Um terceiro questionamento: o modelo normativo em exame é
suscetivel de ofender a pureza do principio da separacao dos Poderes
e até mesmo do principio federativo? Outra resposta negativa se me
impoe, primeiro, pela consideracao de que 0.CNJ nao é drgao estranho
ao Poder Judicidrio (jd foi dito) e nao esta a submeter esse Poder a
autoridade dos dois outros; segundo, porque ele, Poder Judicidrio,
tem uma singular compostura de ambito nacional, perfeitamente
compatibilizada com o cardter estadualizado de uma parte dele.

41. Explico. Ao dispor sobre o Poder Legislativo Federal, qual foi o
discurso da Constituicao? O de queiesse Poder organico se compoe da
Camara dos Deputados e do Senado, que sdo drgdos exclusivamente
da Uniao. De nenhuma outra-pessoa federada (art. 44). Diga-se o
mesmo quanto a estrutura ‘do Poder Executivo Federal (art. 76),
englobante apenas do Presidente da Republica e dos Ministros de
Estado. E dizer, englobante’de drgios ainda uma vez exclusivos da
nossa pessoa federada central. Ora, nao foi esse o tratamento
dispensado ao Poder Judicidrio. Aqui, a Lei Maior senta praga do seu
propdsito de incluir érgaos judicidrios estaduais no todo judicidrio do
Pais, como se verifica-dos seguintes dizeres:

Art. 92. Sao orgaos do Poder Judicidrio:

I - o Supremo Tribunal Federal;

I-A - 0 Conselho Nacional de Justica;

II - o Superior Tribunal de Justica;

III - os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;

1V -.0s Tribunais e Juizes do Trabalho;

V.-'‘os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI - os Tribunais e Juizes Militares;

VII - os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e
Territorios.

42. E certo que o art. 125 da nossa Constituicao defere aos Estados
a competéncia de organizar a sua propria Justica. Mas nao é menos
certo que o caput desse mesmo art. 125 junge essa organizacao aos
principios estabelecidos por ela, Carta Maior da Republica Federativa
do Brasil. E o fato é que entre esses principios constitucionais figuram
todos aqueles ja exaustivamente citados nesta minha andlise juridica.

43. Nesse rumo de ideias, ao tim e ao cabo (como diria 0 ministro
Nelson Jobim), nao me parece que, ao editar a Resolugao n® 07/2005, o
Conselho Nacional de Justica haja invadido seara reservada, com
exclusividade, nem ao Poder Legislativo Federal nem ao Poder

Legislativo dos Estados. Limitou-se a exercer, reitero, as competéncias
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que lhe foram constitucionalmente reservadas” (Ac¢ao Declaratdria de
Constitucionalidade n. 12/DF, Relator o Ministro Ayres Britto,
Plenario, D] 1°.9.2006).

6. Assim como naquele precedente, a autora questiona, na espécie, a
constitucionalidade de ato regulamentar editado pelo Conselho Nacional de
Justiga.

7. A o prestar informacdes no caso agora analisado, o entdo Presidente
do Conselho Nacional de Justi¢a assinalou que a Resolu¢ao/CN]J n. 71/2009,
aqui questionada, decorreu de inspe¢oes realizadas em tribunais, nas quais
se teria constatado a “ auséncia de padromizacdo procedimental e de
deliberagdes sobre matérias incompativeis com a circunstancia excepcional
de conhecimento [dos pedidos apresentados durante o plantao judicial]” (fl.

5, e-doc. 19).

8. Sobre a necessidade de estabelecer normas para se possibilitar o
exercicio das competéncias de controle da atividade administrativa dos
Tribunais pelo Conselho Nacional de Justica, o Ministro Cezar Peluso
anotou no julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 3.367:

“ A bem da verdade, mais que encargo de controle, o Conselho
recebeu ai uma alta fungao politica de aprimoramento do autogoverno
do Judicidrie, cujas estruturas burocraticas dispersas inviabilizam o
esboco de ‘uma estratégia politico-institucional de ambito nacional.
Sao antiges os anseios da sociedade pela instituicdo de um oJrgao
superior, capaz de formular diagndsticos, tecer criticas construtivas e
elaborar programas que, nos limites das suas responsabilidades
constitucionais, deem respostas dinamicas e eficazes aos multiplos
problemas comuns em que se desdobra a crise do Poder. Como bem
acentuou JOSE EDUARDO FARIA:

‘(...) como o Judicidrio tem diferentes bracos especializados,
organizados em diferentes instancias, é natural que cada um deles e
cada uma delas sinta-se tentado a definir seu proprio programa de
acdo, o que, obviamente, toma de fundamental importancia a criagao
de um drgao representativo de todos esses bragos e instancias capazes
de atuar numa dimensao de politica-dominio, responsabilizando-se
pela uniformizacdo dos diterentes programas ‘parcialmente
contraditdrios’ e ‘parcialmente compativeis’ sob a forma de uma
estratégia global da instituicao’.



Ao Conselho atribuiu-se esse reclamado papel de OJrgao
formulador de uma indeclindvel politica judicidria nacional ”
(Plenario, DJe 17.3.2006).

9. Quanto a Resolu¢ao/CN]J n. 71/2009, ato questionado na presente
acao, como informado, sua edigao teria resultado da.constatagao, pelo
Conselho Nacional de Justica, da auséncia de ‘sistema de controle
administrativo efetivo sobre as decisdes proferidas em plantao judicidrio e a
sua frequente utilizacdo para a realizacao de pedidos'de tutela de urgeéncia,
muitos sem mencionar processo em tramitacao sobre a causa, que poderiam
ser apresentados e analisados em horario normal de expediente. Disso
derivou recomendacao do Conselheiro Relator do Pedido de Providéncias
n. 0300073-45.2008.00.0000 para que a Corregedoria Nacional de Justica
considerasse, na formulacao da resolucao objeto desta acao direta de
inconstitucionalidade, “ (i) a questao das'clausulas que deixam em aberto as
competéncias para andlise em plantao,e.(ii) a necessidade de se estabelecer
sistemas de controle administrativo das decisoes protferidas em plantoes ”
(Conselheiro Joaquim Falcao, 802 sessao ordindria, realizada em 17.3.2009).

A delimitacao das questdes passiveis de sujeicao ao regime de plantao
judiciario teve por escopo,. portanto, dotar de eficacia os principios
previstos no caput do art. 37 da Constituicao da Republica, a legitimar, em
harmonia com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, a atuagao
normativa do Conselho Nacional de Justica, como acentuado na
manifestacao da Advocacia-Geral da Uniao:

“ Nesse sentido, decidiu-se, no julgamento da Agao Direta de
Inconstitucionalidade n. 3367, que compete ao Conselho Nacional de
Justica exercer controle administrativo, financeiro e disciplinar sobre o
Poder Judicidrio, de cuja incidéncia resta excluido, tdo somente, esse
Supremo Tribunal Federal. Ademais, por ocasidao do julgamento da
Acao Declaratoria de Constitucionalidade n. 12, essa Excelsa Corte
fixou o entendimento de que esse controle administrativo pode ser
teito por meio de resolugoes dotadas de cardter normativo primadrio,
notadamente quando destinadas a densificar o conteudo dos
principios previstos pelo artigo 37, caput , da Constituicao da
Republica” (fl. 7, edoc. 21).

Nao se verifica, portanto, diminui¢ao do ntcleo politico do principio da
separagao de poderes, pois as determinagdes constantes da Resolugao/CN]J
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n. 71/2009 tiveram por objetivo preservar e aprimorar o exercicio da fungao
jurisdicional, promovendo as condi¢des materiais do seu exercicio
imparcial. O ato normativo questionado insere-se, portanto, na esfera das
competéncias constitucionais atribuidas ao Conselho Nacional de Justiga,
em especial a de érgao formulador de politica judicidria nacional.

Conclui-se, portanto, pela higidez constitucional do art. 1° da Resolugao
n. 71/20009.

10. Quanto ao art. 7°, a autora suscita inconstitucionalidade dos §§ 1° e
2°, pois, ao determinar-se que os pleitos em regime de plantdo sejam
apresentados em duas vias, o Conselho Nacional de Justiga teria invadido a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual (inc. I
do art. 22 da Constituicao da Republica).-e, ao definir quais informagoes
devem constar do protocolo e impor o encaminhamento do requerimento
de urgéncia ao juizo competente no primeiro dia util imediato ao término
do plantao, estaria configurada a competéncia concorrente dos entes
federativos para legislar sobre procedimentos em matéria processual (inc.
XI do art. 24 da Constituicao).

11. Nos arts. 22 a 24 da Constituicao da Republica, foi tragado o sistema
de reparti¢goes de competéncias legislativas e administrativas das unidades
politicas da federacao brasileira, consagrando-se, em licao de José Afonso
da Silva, “ o nticlee. do conceito de Estado Federal ” ( Comentario
contextual a Constitui¢do. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009. p. 260).

Fernanda Dias Menezes de Almeida ensina sobre a reparticao de
competéncias como elemento garantidor da harmonia entre os entes
federativos:

“ Sob outro viso, a partilha de competéncia afigura-se um
imperativo do federalismo para a preservacao do relacionamento
harmoénico entre a Unido e Estados-membros. Sim, porque a nao
delimitacao das atribuicoes do conjunto e das partes, que devem
coexistir e atuar simultaneamente, tornaria inevitavelmente
conflituosa sua convivéncia, pondo em risco o equilibrio mttuo que
ha de presidir a delicada parceria a que corresponde, em ultima
analise, a Federagcao ” ( Competéncias na Constituicao de 1988. 3. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2005. p. 29).



No inc. I do art. 22 da Constituicao da Republica se previu a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual: “ Art.
22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: I -.direito civil,
comercial, penal, processual, eleitoral, agrdrio, maritimo,- aerondutico,
espacial e do trabalho”.

Raul Machado Horta leciona sobre a competéncia-privativa da Uniao:

“(...) a competéncia legislativa incorpora os preceitos declaratorios
e autorizativos da competéncia geral na legislacao tederal, através da
lei e da norma juridica, sob o comando-privativo da Unido Federal,
por intermédio dos drgaos de manifestagao da vontade legislativa. Dai
a correspondéncia entre as atribui¢oes de competéncia geral e as da
competéncia de legislacdo, sem a qual a competéncia geral
permaneceria um corpo inerme, sem ac¢do e sem vontade. A
correspondéncia entre as duas competéncias as vezes se exterioriza na
coincidéncia vocabular das expressoes, como se dd na repeticao de
atribui¢ées (...) , com Iidénticas palavras ou com expressoes
equivalentes, e quando a correspondéncia nao se exteriorizar de forma
ostensiva ird ela alojar-se no inciso mais genérico da competéncia
legislativa federal, abrigando-se no amplo conteudo do direito
material e do direito processual (art. 22, 1), que poderd absorver na
legislacao codificada-ou nao codificada as atribui¢ées da Federacao,
situadas na competéncia geral do Estado soberano” (HORTA, Raul
Machado. Direito Constitucional. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2002.
p. 351).

Francesco Carnelutti esclarece que a norma juridica processual consiste
na “norma juridica que disciplina a atividade do juiz e das partes para a
realizagao do direito objetivo e para a composi¢ao dos conflitos de
interesses nao.regulados pela norma material; norma juridica que atribui
poderes e impoe deveres ao juiz e aos seus auxiliares, e as partes e aos
auxiliares destas, para o acertamento das normas juridicas, para a execu¢cao
dos comandos juridicos e para a composigao de conflitos de interesses ainda
ndo compostos em relagao juridica” ( Lezioni di Diritto Processuale Civile.
V. Primo.Padova: CEDAM, 1986. p. 184).

12. Na espécie, a determinacdo de apresentacao de copias nos pleitos
realizados em regime de plantdo nao inovou no ordenamento juridico,
como real¢ado na manifestagao do Advogado-Geral da Uniao:



“ Entretanto, ao prever referido dever, o artigo 7° da Resolugao n.
71/09 do CNJ nao trouxe qualquer inovagao ao ordenamento juridico
patrio. Com efeito, o artigo 159 do Cddigo de ProcessoCivil (Lei n.
5.869/73) ja determinava, mesmo antes da edicao da norma em exame,
que ‘(...) todas as peticdes e documentos que instruirem o processo,
nao constantes de registro publico, serdo sempre acompanhados de
copia, datada e assinada por quem os oferecer’ .

Desse modo, nota-se que o dispositivo._questionado cinge-se a
explicitar que a exigéncia de apresentacao_.de.peticoes e documentos
em duas vias também deve ser observada nos plantoes judicidrios.

Nao se trata, portanto, de norma de cardter primdrio. Em verdade,
conforme esclarecem as informagoes- prestadas pelo Conselho
Nacional de Justica (tI. 05), o artigo 7/° da resolucdao questionada
contém mera recomendacao, nao havendo, sequer, previsao de sangao
para o caso de sua inobservancia.

Desse modo, € insubsistente(a alegacdo da requerente no sentido
de que o CNJ] teria legislado sobre direito processual civil, uma vez
que o dispositivo em questdo ndo traz inovagdo alguma a ordem
juridica.

Ademais, o dever'de apresentar pedidos, requerimentos e
documentos em duas vias tem a finalidade de propiciar a formagao de
autos suplementares, conforme se infere do § 1° do artigo 159 do
Cddigo de Processo Civil. Sendo assim, constata-se que a referida
exigéncia, repetida pelo artigo 7° da resolucao do CNJ, relaciona-se a
organizacao de rotinas administrativas a serem observadas pelas
serventias judiciais, que ndo interfere, ao menos de modo direto, no
exercicio da fungao jurisdicional pelos magistrados. Nao se trata, de
fato, de disciplinamento instrumental relativo a fungao judicante,
embora encontre previsao no Codigo de Processo Civil.

Dessée modo, o artigo 7° da Resolugao n. 71/09 do CNJ nao trata de
tema. 'pertinente ao direito processual, mas de atividade
eminéntemente administrativa, cuja disciplina integra o d4mbito de
competéncia do Conselho Nacional de Justigca, conforme demonstrado
noitem anterior” (edoc. 21).

No mesmo sentido, o Procurador-Geral da Republica:

“ 23. O § 1° do referido dispositivo, ao exigir que a apresentagao
dos pedidos se dé em duas vias, apenas reproduziu a norma constante
do artigo 159 do Cddigo de Processo Civil (Lei 5.869/1973), sem trazer
qualquer inovag¢ao a ordem juridica. Nao hd, assim, violacdo a
competéncia da Unido constante do artigo 22, I, da Constituicdo da
Repuiblica” (edoc. 22).
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13. A determinacdo de que os pleitos em regime de plantdo sejam
apresentados em duas vias ndo causa estranheza, tampouco se desconforta
com o legalmente emoldurado ou com os principios informativos que
regem a administragao, quando conformados com as exigéncias que se
fazem necessarias ao exercicio do controle administrativo, financeiro e
disciplinar do Conselho Nacional de Justi¢a sobre o Poder Judiciario.

Diferente disso, o dispositivo objeto de andlise densifica o contetido da
eficiéncia administrativa, prevista no caput do art. 37 da Constitui¢ao da
Republica, por servir como elemento de controle efetivo sobre a atuagao
jurisdicional no regime de plantao, prevenindo burla ao sistema de
distribuicao dos pedidos de tutela de urgéncia nos tribunais, em reforco ao
principio do juiz natural, ndao havendo se falar, sob esse prisma, em
auséncia de razoabilidade ou proporcionalidade da providéncia
normatizada pelo Conselho Nacional de Justica, pois destinada, repita-se, a
materializacao do principio da eficiéncia administrativa.

14. Anote-se que com o transcurso do tempo — mais de uma década se
passou desde a edi¢ao da resolucao questionada na presente agao - os
avangos tecnoldgicos mitigartam a relevancia da determinacao de
apresentagao de copia de pegas processuais. Pela crescente digitalizagao do
processo, o legislador nao tepetiu, no Céddigo de Processo Civil de 2015, o
que expresso no art. 159 do Cddigo revogado.

Disso nao resulta, entretanto, prejuizo ao disposto no § 1° do art. 7° da
Resolugao n. 71/2009, ainda vigente, o qual, pela auséncia de previsao de
consequeéncias para,o descumprimento da apresentagcao de copias, pode ser
tomado como recomendacao, nao havendo que se cogitar, assim, de norma
juridica a alterar o comportamento processual imposto ao juiz e seus
auxiliares, ou.as partes e aos auxiliares destas.

Reconheco, portanto, a higidez constitucional do § 1° do art. 7° da
Resoluc¢ao n. 71/2009, do Conselho Nacional de Justica.

15. Tampouco se comprova o alegado vicio de competéncia apontado no
estabelecimento das providéncias fixadas no § 22 pois, como real¢ado pela
Procuradoria-Geral da Republica, “ relaciona-se a organizagao de rotinas
administrativas a serem observadas no periodo de plantao judicidrio. Trata-
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se de atividade eminentemente administrativa, que nao interfere no
exercicio da fungao jurisdicional dos magistrados, e que se inclui no ambito
de competéncia do Conselho Nacional de Justica” (fl. 6, e-doc..22).

Essa peculiaridade distingue a controvérsia trazida na espécie das
situagOes analisadas por este Supremo Tribunal nos precedentes invocados
pela autora, cujos objetos “ dis [punham] sobre atos de Juiz, direcionando
sua atuacao em face de situagdes especiticas, '/’ (Agao Direta de
Inconstitucionalidade n. 2.257, Relator o Ministro Eros Grau, Plenario, DJe
26.8.2005), e convertiam para a modalidade secreta o julgamento, no
tribunal local, de agdes penais originarias (Agao Direta de
Inconstitucionalidade n. 2.970, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Plenario,
DJe 12.5.2006).

Em precedente mencionado pela autora se tem expressa aceitacao da
atuacdo regulamentar por outros Poderes quando decorrente de previsao
expressa ou implicita em lei, sendo que, na espécie vertente, resulta da
propria Constituigao da Republica (art. 103-B). Confira-se:

“ 5. Ofensa ao principio do juiz natural [artigo 5% incisos XXXVII e
LIII da Constituigao-do Brasil] e a reserva de lei. Inocorréncia.

6. Especializarwaras e atribuir competéncia por natureza de feitos
ndo é matéria alcancada pela reserva da lei em sentido estrito, porém
apenas pelo principio da legalidade afirmado no artigo 5° II da
Constituicae.do Brasil, ou seja, pela reserva da norma. No enunciado
do preceito.— ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendao em virtude de lei — ha visivel distin¢do entre as
seguintes situacoes: [i] vinculacdo as defini¢bes da lei e [ii] vinculagcao
as defini¢oes decorrentes — isto é, fixadas em virtude dela --- de lei. No
primeiro caso estamos diante da reserva da lei; no segundo, em face
da.reserva da norma [norma que pode ser tanto legal quanto
regulamentar ou regimental]. Na segunda situacao, ainda quando as
defini¢oes em pauta se operem em atos normativos ndo da espécie
legislativa — mas decorrentes de previsao implicita ou explicita em lei
— o principio estard sendo devidamente acatado.

7. No caso concreto, o principio da legalidade expressa reserva de
lei em termos relativos [= reserva da norma] nao impede a atribuicao,
explicita ou implicita, ao Executivo e ao Judicidrio, para, no exercicio
da fun¢ao normativa, definir obrigacao de fazer ou nao tazer que se
imponha aos particulares — e os vincule.

12



8. Se ha matérias que ndo podem ser reguladas senao pela lei — v.
g.: ndo havera crime ou pena, nem tributo, nem exigéncia de drgao
publico para o exercicio de atividade econdmica' sem lei, aqui
entendida como tipo especitico de ato legislativo, que 0s estabeleca —
das excluidas a essa exigéncia podem tratar, sobre elas dispondo, o
Poder Executivo e o Judicidrio, em regulamentos e regimentos.
Quanto a definicao do que esta incluido nas materias de reserva de lei,
ha de ser colhida no texto constitucional; quanto'a essas matérias nao
cabem regulamentos e regimentos. Inconcebivel a admissao de que o
texto constitucional contivesse disposi¢do.despiciente — verba cum
effectu sunt accipienda. A legalidade da Resolugcao n. 20, do
Presidente do TRF da 4* Regido, é evidente ” ( Habeas Corpus n.
85.060, Relator o Ministro Eros Grau, Primeira Turma, DJe 13.2.2009).

16. Descabida também a alegagao de ofensa ao principio da isonomia,
promovida pelo art. 11, pelo qual se limita a incidéncia da resolugao
impugnada aos Tribunais de segundo grau e aos juizos de primeiro grau.

Consolidada é a jurisprudéncia. deste Supremo Tribunal pela qual “ a
igualdade, desde Platio e Aristoteles, consiste em tratar-se de modo
desigual os desiguais ” (Mandado de Seguranga n. 26.690, Relator o
Ministro Eros Grau, Plendrio; DJ 19.12.2008). Geraldo Ataliba leciona que, “
sendo genérica, a lei nao_pode excepcionar salvo a presenca de fatos
objetivos, amparados poOr preceitos constitucionais inequivocos
(ATALIBA, Geraldo. Clima republicano e Estado de Direito . Revista de
Informagao Legislativa. Brasilia e. 21 n. 84 out./dez. 1984).

7

Na espécie, a‘estrutura constitucionalmente estabelecida para o Poder
Judicidrio, com atribuicao de competéncias e jurisdi¢dao distintas, ampara a
exclusao dos Tribunais Superiores das normas fixadas pela Resolugao/CN]
n. 71/2009,~.também porque ausente a constatacdo, nesses Orgaos
jurisdicionais de cupula, de situagoes justificadoras da padronizagao
procedida:

A Advocacia-Geral da Uniao assim se pronunciou quanto ao ponto:

“ A esse respeito, note-se que, conforme informado pelo Conselho
Nacional de Justica, a Resolugcao n. 71/09 foi editada em razao de
distor¢oes verificadas na execug¢ao dos plantoes judicidrios em
primeira e segunda instancias. Confira-se:
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‘O Conselho Nacional de Justica, ao realizar inspegdes em
Tribunais, entendeu ser necessario disciplinar atos administrativos
praticados em plantdes, a vista de auséncia de._padronizagao
procedimental e de deliberagoes sobre matérias incompativeis com a
circunstancia excepcional de conhecimento como teria veriticado, por
exemplo, na Inspegao do Tribunal de Justica do-Amazonas (Revisao
Disciplinar 0001639.68.2009.2.00.0000), do Tribunal de Justica do Mato
Grosso (Pedido de Providéncia 0300073.45.2008.00.0000) e do Tribunal
de Justica da Bahia (Revisao Disciplinar 0300027.22.2009.2.00.000)" (Fl.
02 das informagoes prestadas pelo Conselho Nacional de Justica).

Pretendeu-se, portanto, instituir padronizacao procedimental a ser
observada pelos drgaos de primeiro e segundo graus de jurisdi¢ao,
nos quais foram identiticadas falhas e procedimentos desarmonicos.

Desse modo, percebe-se que os'motivos que determinaram a
edicao da resolucgao referida nao sao pertinentes ao Conselho Nacional
de Justica e aos Tribunais Superiores, o que justifica o tratamento
diferenciado previsto pelo dispositivo hostilizado.

De fato, tanto o Conselho‘Nacional de Justica, quanto os Tribunais
Superiores revestem-se de.cardter nacional, de modo que a razado
uniformizadora que motivou a edicao da Resolucao n. 71/09 nao lhes é
aplicdvel. Com efeito, 0s regimentos internos editados por esses
drgaos serdo, todos eles,.aplicdveis em ambito nacional, diversamente
do que ocorre em primeira e segunda instancias.

Ora, o Conselho Nacional de Justica pretendeu sanar falhar
identificadas nos.drgaos jurisdicionais de primeiro e segundo graus,
bem como prevenir disciplinamentos dispares acerca do plantao
judicidrio, o que ocorreria caso sua regulamentacdo permanecesse
livre a cada. Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal.
Semelhante ‘risco, no entanto, ndao existe relativamente aos Tribunais
Superiores-e ao prdprio Conselho Nacional de Justica, que possuem,
segundo.a Carta Magna, jurisdicdo em todo o territdrio nacional
(artigos 92, § 2% e 103-B da Constituigcao Federal).

Assim, vé-se que o artigo em questio é compativel com o
principio da isonomia, previsto no artigo 59 caput, da Constituicao,
utma vez que estabelece disciplinamento diferenciado que se coaduna
com as caracteristicas proprias aos diversos orgaos do Poder
Judicidrio. Trata-se, portanto, de norma que prevé tratamento desigual
plenamente justificdvel.

Destarte, nao se vislumbra qualquer inconstitucionalidade acerca
do artigo 11 da Resolugao n. 71/09 do CNJ” (edoc. 21).

17. Pelo exposto, conheco da presente agdo direta de
inconstitucionalidade e voto no sentido de julgar improcedente o pedido

nela formulado.
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