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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. JUIZADO
ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. CODIGO DE TRANSITO
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DO STJ. VIOLAGAO. INEXISTENCIA.

1.

3.

De acordo com o art. 18, § 3%, da Lei n. 12.153/2009, o mecanismo
de uniformizagao de jurisprudéncia e de submissao das decisdes das
Turmas Recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justiga, no
ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, restringe-se a
questdes de direito material, quando as Turmas de diferentes
Estados derem a lei federal interpretacGes divergentes, ou quando a
decisdo proferida estiver em contrariedade com sumula do Superior
Tribunal de Justica.

Em observancia ao principio insculpido no art. 5° LV, da
Constituicdo Federal, o Cddigo de Transito Brasileiro determina
que a autoridade de transito deve expedir a notificacdo do
cometimento da infracdo no prazo de até 30 (trinta), caso o condutor
néo seja cientificado no local do flagrante, para fins de defesa previa
(art. 280, VI, e 281 do CTB), bem como acerca da imposi¢édo da
penalidade e do prazo para a interposicdo de recurso ou
recolhimento do valor da multa (art. 282).

A legislacéo especial é imperativa quanto a necessidade de garantir
a ciéncia do infrator ou responsavel pelo veiculo da aplicacdo da
penalidade, seja por remessa postal (telegrama, sedex, cartas
simples ou registrada) ou "qualquer outro meio tecnologico habil”
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que assegure o seu conhecimento, mas nao obriga ao 6rgdo de
transito a expedicédo da notificacdo mediante Aviso de Recebimento
(AR).

4. Se o CTB reputa validas as notificacbes por remessa postal, sem
explicitar a forma de sua realizacdo, tampouco 0 CONTRAN o fez,
ndo h& como atribuir a administracdo publica uma obrigacdo nédo
prevista em lei ou, sequer, em ato normativo, sob pena de ofensa
aos principios da legalidade, da separacdo dos poderes e da
proporcionalidade, considerando o alto custo da carta com AR e,
por conseguinte, a oneracdo dos cofres publicos.

5. O envio da notificacdo, por carta simples ou registrada, satisfaz a
formalidade legal e, cumprindo a administracéo publica o comando
previsto na norma especial, utilizando-se, para tanto, da Empresa de
Correios e Telégrafos - ECT (empresa publica), cujos servicos
gozam de legitimidade e credibilidade, ndo ha se falar em ofensa ao
contraditorio e a ampla defesa no @ambito do processo
administrativo, até porque, se houver falha nas notificacOes, o art.
28 da Resolucao n. 619/16 do Contran prevé que "a autoridade de
transito podera refazer o ato, observados o0s prazos prescricionais".

6. Cumpre lembrar que é dever do proprietario do veiculo manter
atualizado o seu endereco junto ao Orgdo de transito e, se a
devolucédo de notificacdo ocorrer em virtude da desatualizacdo do
endere¢co ou recusa do proprietario em recebé-la considera-se-a
valida para todos os efeitos (arts. 271 § 7°, e 282 § 1°, c/c 0 art. 123,
§ 2°, do Cddigo de Transito).

7. Além do rol de intimacBes estabelecido no art. 26, § 3° da Lei
9.784/99 ser meramente exemplificativo, a propria lei impde em seu
art. 69 que "os processos administrativos especificos continuardo a
reger-se por lei prdpria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente
0s preceitos desta Lei".

8. O critério da especialidade "tem sua razdo de ser na inegavel idéia
de que o legislador, quanto cuidou de determinado tema de forma
mais especifica, teve condi¢bes de reunir no texto da lei as regras
mais consentaneas com a matéria disciplinada” (MS 13939/DF,
Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Orgéo Julgador S3
- TERCEIRA SECAOQ, DJe 09/11/2009).

9. Da interpretagdo dos arts. 280, 281 e 282 do CTB, conclui-se que é
obrigatdria a comprovacao do envio da notificacdo da autuacdo e da
imposicdo da penalidade, mas ndo se exige que tais expedicdes
sejam acompanhadas de aviso de recebimento.

10. Pedido de uniformizacéo julgado improcedente.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, julgar improcedente o Pedido de Uniformizacdo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de marco de 2020 (Data do julgamento).
MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 372 - SP
(2017/0173205-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei e
jurisprudéncia, sem pedido de liminar, apresentado por , com fundamento no art. 18, §
3% da Lei n. 12.153/2009, contra acérd@o prolatado pela 4 Turma da Fazenda do Colégio
Recursal Central do Estado de Sdo Paulo assim ementado (e-STJ fl. 142):

Administrativo. Cddigo de Transito Brasileiro. Puni¢do. Motorista profissional.

Sucessivas infragtes de transito em veiculo automotor. Cassacgao do direito de dirigir

- Multas impostas quando cumpria pena de suspensdo da CNH. 'Flagrante’' do CTB

que ndo se confunde com conceito criminal. Ndo indicacdo de condutor, que faz

presumir autoria do proprietario, que tem obrigacdo de manter seu endereco

atualizado. Provas de que houve regular notificagdo postal (fls. 162/197).

Processo administrativo, onde obedecido o devido processo legal, o contraditoério e a

ampla defesa, certo que a fundamentacéo sintética, porém suficiente, da autoridade

de trénsito, ndao implica em nulidade - Presungdo de legitimidade dos atos
administrativos que ndo foi afastada - Sentenca de improcedéncia, que bem analisou

e exp0s as questdes controvertidas, mantida por seus bons fundamentos - Recurso

improvido. (com grifos)

O requerente afirma, em sintese, que o Tribunal a quo conferiu ao art.
281, paragrafo unico, inciso Il, c/c o art. 282, ambos do Codigo de Transito Brasileiro,
interpretacdo diversa das turmas recursais de diferentes estados membros da Federacdo, além
de afrontar a Simula 312 do STJ, que estatui: "no processo administrativo para imposicéo de
multa de transito, sdo necessarias as notificacdes da autuacdo e da aplicacdo da pena decorrente
da infracéo".

Busca-se, em suma, a prevaléncia do entendimento jurisprudencial
acerca da necessidade da comprovacdo efetiva de que o infrator recebeu as notificacdes de
trénsito, seja quanto a lavratura do auto de infracdo ou quanto a aplicacdo da penalidade, sob
pena de ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Contrarrazfes apresentadas as e-STJ 179/183.

As e-STJ fls. 237/240, o Ministério Publico Federal opinou pela
procedéncia do pedido, cujo parecer guardou a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. INFRACAO DE TRANSITO. NOTIFICACAO. CIENCIA
INEQUIVOCA DO RECEBIMENTO. NECESSIDADE.

1- Entendimento pacifico do STJ de que sdo imprescindiveis no processo
administrativo para imposicdo de multa de transito a dupla notificacdo: quanto a
autuacdo da infracdo e quanto a eventual aplicagdo da pena. Simula n°® 312/STJ. 2-
Para que o processo administrativo seja considerado vélido, deve ser exigida a
demonstragdo cabal e efetiva de que o infrator tenha recebido a notificacdo relativa a
infracdo de transito, tudo de forma a oportuniza-lo o exercicio do direito ao
contraditério e a ampla defesa. Precedentes. 3- Parecer pela procedéncia do pedido.
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As e-STJ fls. 244/246, admitiu-se o processamento do pedido de
uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, sob o seguinte fundamento:

No caso, em principio, encontra-se configurada a divergéncia quanto a necessidade
de prova efetiva da notificacdo das infracbes de transito, incluida a falta de
identificacdo do condutor, ndo obstante a sua natureza acessoria, ndo sendo suficiente
a mera remessa da comunicagdo ao autuado para caracterizar o seu efetivo
recebimento, segundo a interpretacdo dada aos arts. 281, paragrafo Unico, inciso I, e
282 do CTB, pelas Turmas Recursais de outros estados da Federagdo, em respeito aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

As e-STJfl. 790/1241, o Dr. DAVE GESZYCHTER, advogado inscrito
nos Quadros da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccdo de S&o Paulo, sob 0 n° 116.131,
pleiteou a sua admissdo nos autos como-assistente do requerente.

O DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES — DNIT, as e-STJ fls. 1250/1263, requereu a sua intervencao no feito como
amicus curiae, defendendo que a remessa postal simples € suficiente para a finalidade de
cientificar o infrator de transito. O Municipio de Séo Paulo e o Detran/SP manifestaram-se no
mesmo sentido, respectivamente as e-STJ fls. 1267/1276 e 1313/1323, além de alegaram que o
pedido de uniformizacao ndo preenche o pressupostos de admissibilidade.

As e-STJ 1278/1283, o Dr. JOSE MARIO PIMENTEL DE ASSIS
MOURA, advogado inscrito na OAB/SP sob n° 19.629, também postulou a sua admissao nos
autos como amicus curiae, afirmando que n3o teria sido notificado do AUTO DE INFRACAO
N. 1B5329015, em consequéncia, pugnou pela nulidade do respectivo processo administrativo.

Por meio da decisdo de e-STJ fls. 1347/1349, admiti o ingresso do
DNIT no presente feito, como amicus curiae, tendo em conta que a questdo controvertida
guarda pertinéncia com suas atribui¢des funcionais, e indeferi a intervencdo dos Advogados,
Drs.
JOSE MARIO PIMENTEL e DAVE GESZYCHTER, bem como do SINDICATO DOS
TRANSPORTADORES AUTONOMOS RODOVIARIOS DE PESSOAS, DE BENS E DE
CARGAS DE RIO CLARO, SP — SINTRARC, consoante deciséo de e-STJ fls. 1503/1505.

Rejeitados 0s embargos de declaracdo  opostos
por DAVE GESZYCHTER e determinado o desentranhamento das peticdes de e-
STJ fls. 1.415/1.422 e 1.425/1.500, bem como dos documentos que as acompanham, com
devolucédo ao advogado subscritor (e-STJ fls. 1506/1508).

E o relatorio.

PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO DE INTERPRETACAO DE LEI N° 372 - SP
(2017/0173205-8)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

REQUERENTE
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ADVOGADOS

REQUERIDO
PROCURADOR
REQUERIDO

PROCURADOR
INTERES.

: SILSI DE OLIVEIRA MENDES HENRIQUE BARBOSA -
SP096122

TIAGO JOSE MENDES CORREA - SP324999

Alan Bohrer Bucco E OUTRO(S) - RS093196

: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE
SAO PAULO - DETRAN SP

: FREDERICO JOSE FERNANDES DE ATHAYDE E OUTRO(S) -
SP270368

: MUNICIPIO DE SAO PAULO

: ANA LUCIA MARINO ROSSO E OUTRO(S) - SP108117
DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE
TRANSPORTES - DNIT - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI. JUIZADO
ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO. AUTO DE INFRACAO. NOTIFICACAO. REMESSA
POSTAL. AVISO DE RECEBIMENTO. PREVISAO

LEGAL. AUSENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E OFENSA

AO CONTRADITORIO. DESCARACTERIZACAO. SUMULA 312

DO STJ. VIOLAGAO. INEXISTENCIA.

1. De acordo com o art. 18, § 3° da Lei n. 12.153/2009, 0 mecanismo
de uniformizacao de jurisprudéncia e de submissao das decisdes das
Turmas Recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justica, no
ambito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, restringe-se a
questoes de direito material, quando as Turmas de diferentes
Estados derem a lei federal interpretacGes divergentes, ou quando a
decisdo proferida estiver em contrariedade com sumula do Superior
Tribunal de Justica.

2. Em observancia ao principio insculpido no art. 5° LV, da
Constituicdo Federal, o Cddigo de Transito Brasileiro determina
que a autoridade de transito deve expedir a notificacdo do
cometimento da infracdo no prazo de até 30 (trinta), caso o condutor
ndo seja cientificado no local do flagrante, para fins de defesa prévia
(art. 280, VI, e 281 do CTB), bem como acerca da imposi¢do da
penalidade e do prazo para a interposicdo de recurso ou
recolhimento do valor da multa (art. 282).

3. A legislacédo especial € imperativa quanto a necessidade de garantir
a ciéncia do infrator ou responsavel pelo veiculo da aplicacdo da
penalidade, seja por remessa postal (telegrama, sedex, cartas
simples ou registrada) ou "qualquer outro meio tecnoldgico habil"
que assegure o seu conhecimento, mas nao obriga ao 6rgdo de
transito a expedicgdo da notificacdo mediante Aviso de Recebimento
(AR).
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4. Se o CTB reputa validas as notificacbes por remessa postal, sem
explicitar a forma de sua realizacdo, tampouco 0 CONTRAN o fez,
ndo ha como atribuir a administracdo pablica uma obrigacdo nédo
prevista em lei ou, sequer, em ato normativo, sob pena de ofensa
aos principios da legalidade, da separacdo dos poderes e da
proporcionalidade, considerando o alto custo da carta com AR e,
por conseguinte, a oneragdo dos cofres publicos.

5. O envio da notificagéo, por carta simples ou registrada, satisfaz a
formalidade legal e, cumprindo a administragdo publica o comando
previsto na norma especial, utilizando-se, para tanto, da Empresa de
Correios e Telégrafos - ECT (empresa publica), cujos servigos
gozam de legitimidade e credibilidade, ndo ha se falar em ofensa ao
contraditério e a ampla defesa no ambito do processo
administrativo, até porque, se houver falha nas notificacoes, o art.
28 da Resolucdo n. 619/16 do Contran prevé que "a autoridade de
transito podera refazer o ato, observados o0s prazos prescricionais".

6. Cumpre lembrar que é dever do proprietario do veiculo manter
atualizado o seu endereco junto ao Orgdo de transito e, se a
devolucédo de notificacdo ocorrer em virtude da desatualizacdo do
endereco ou recusa do proprietario em recebé-la considera-se-a
valida para todos os efeitos (arts. 271 § 7°, e 282 § 1°, c/c 0 art. 123,
§ 20, do Cadigo de Transito).

7. Além do rol de intimacdes estabelecido no art. 26, § 3° da Lei
9.784/99 ser meramente exemplificativo, a préopria lei imp&e em seu
art. 69 que "os processos administrativos especificos continuardo a
reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente
0s preceitos desta Lei".

8. O critério da especialidade "tem sua razdo de ser na inegavel ideia
de que o legislador, quanto cuidou de determinado tema de forma
mais especifica, teve condi¢bes de reunir no texto da lei as regras
mais consentaneas com a matéria disciplinada” (MS 13939/DF,
Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Orgéo Julgador S3
- TERCEIRA SECAO, DJe 09/11/2009).

9. Da interpretacdo dos arts. 280, 281 e 282 do CTB, conclui-se que é
obrigatoria a comprovacao do envio da notificacdo da autuacdo e da
imposicdo da penalidade, mas ndo se exige que tais expedicdes
sejam acompanhadas de aviso de recebimento.

10. Pedido de uniformizacéo julgado improcedente.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicialmente, registro que, ao contrario do alegado pelo Detran/SP (e-
STJfls. 1214/1316), o ora requerente — —sempre defendeu a nulidade do auto de infragdo
por n&o ter sido notificado da autuag&o, circunstancia que o teria impedido de indicar o condutor
do veiculo — _, consoante se verifica da leitura da peticdo inicial (e-STJ fls. 12/27).
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O juiz de primeiro grau julgou a acao anulatdria improcedente, sob 0s

seguintes fundamentos (e-STJ fl. 121/123):
Cuida-se de acdo proposta por condutor submetido a processo administrativo de
cassacdo do direito de dirigir, instaurado porque teria conduzido veiculo automotor
durante periodo de suspensdo, o qual ostentaria vicio decorrente da falta de clara
notificacdo dos termos da abertura do feito, a par de ndo ter sido igualmente notificado
de maneira regular no processo aberto quanto a infragdo propriamente dita.
()
O autor teve a oportunidade de desenvolver a ampla defesa perante os dois 6rgdos de
transito, e dado o exaurimento da via administrativa, ora deve se submeter ao
comando das decisdes emanadas deles.
Ele foi regularmente notificado no endereco constante no cadastro do DETRAN/SP,
o qual obrigatoriamente teria de modificar em caso de mudanga, nos termos do artigo
123, § 2°, do Codigo de Transito (fls. 162/164 e 167/196). Exaurida a possibilidade
de reverter a multa imposta, ndo cabe sustentar qualquer vicio na conduta do
departamento estadual, uma vez que ele desenvolve atividades de 6rgdo executivo de
transito, com competéncias administrativas exclusivas, e outras na condi¢do de
competéncia delegada federal, encontrando-se nesta Ultima categoria os processos de
suspensdo de condutores, de expedicdo e de cassagdo da Carteira Nacional de
Habilitac8o, nos expressos termos do artigo 22, inciso Il, da Lei 9.503, de 23 de
setembro de 1997 (Codigo de Transito Brasileiro).
Em outros termos, por opcéo do legislador, deixou de ser delegado ao réu a revisao
dos atos de competéncia exclusiva de outros integrantes do Sistema Nacional de
Trénsito, especificados no artigo 7° do mesmo diploma, dai que neste aspecto ndo
pode invocar contra este indiferenca quanto ao fato de apontar terceiro como o efetivo
condutor do veiculo, porque isto se trata de decisdo de mérito afeta exclusivamente
ao 6rgédo executivo de transito cujo agente lancou a multa.
De mais a mais, se 0 autor realmente estivesse imbuido de trazer a incerteza sobre
quem teria cometido a infragéo, decerto que teria diligenciado junto ao setor préprio
da Municipalidade, para que a fotografia juntada ao auto de infracdo viesse despida
da tarja protetora da privacidade do condutor, pois em sua defesa administrativa ndo
assinalou como ora faz, que seu irmao foi o responséavel pelo ilicito (fls. 36/37 e
48/55).

Contra a aludida sentenca, o ora requerente interpds recurso inominado,
pugnando novamente pela nulidade da autuacao de transito que culminou com a cassacdo de
sua Carteira Nacional de Transito, ante a auséncia de comprovacéo do envio e recebimento da
notificacdo de autuagéo (e-STJ fls. 124/140).

Por sua vez, a 4% Turma da Fazenda do Colégio Recursal Central do
Estado de Séo Paulo entendeu que houve a regular notificagéo postal e, em face da presuncao
de legitimidade dos atos administrativo, manteve a decisdo singular nos termos da seguinte
ementa (e-STJ fl. 142):

Administrativo. Cddigo de Transito Brasileiro. Punicdo. Motorista profissional.
Sucessivas infracfes de transito em veiculo automotor. Cassagao do direito de dirigir
- Multas impostas quando cumpria pena de suspensdo da CNH. 'Flagrante' do CTB
que ndo se confunde com conceito criminal. N&o indica¢do de condutor, que faz
presumir autoria do proprietario, que tem obrigacdo de manter seu endereco
atualizado. Provas de que houve regular notificacdo postal (fls. 162/197). Processo
administrativo, onde obedecido o devido processo legal, o contraditério e a ampla
defesa, certo que a fundamentacdo sintética, porém suficiente, da autoridade de
transito, ndo implica em nulidade - Presuncdo de legitimidade dos atos



Superior Tribunal de Justica

administrativos que ndo foi afastada - Sentenca de improcedéncia, que bem analisou
e expds as questdes controvertidas, mantida por seus bons fundamentos - Recurso
improvido.

Dito isso, cumpre notar que, a teor do art. 18, § 3° da Lei n.
12.153/2009, o mecanismo de uniformizacdo de jurisprudéncia e de submissdo das decisbes
das Turmas Recursais ao crivo do Superior Tribunal de Justica, no ambito dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, restringe-se a questdes de direito material, quando as Turmas de
diferentes Estados derem a lei federal interpretagdes divergentes, ou quando a decisao proferida
estiver em contrariedade com sumula do Superior Tribunal de Justica.

No caso, evidencia-se a divergéncia de interpretacdo ente o acordao
hostilizado com os julgados das Turma Recusais de outros Estado-Membros, os quais versam
sobre a necessidade de remessa postal com aviso de recebimento em casos idénticos aos dos
autos. Vejam-se os paradigmas apontados, dentre outros:

RECURSO INOMINADO. DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO. INFRA(;AO DE TRANSITO. NECESSIDADE DE DUPLA
NOTIFICACAQ. SUMULA 312. DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
NOTIFICACAO QUE RETORNA COM A INFORMACAO "NAO
PROCURADO". NECESSIDADE DE NOTIFICACAO POR OUTRO MEIO
HABIL. ARTIGO 282, CAPUT DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
SENTENCA REFORMADA.

1. Nos termos da Sumula 312 do Superior Tribunal de Justi¢a, "no processo
administrativo para imposicéo de multa de transito, sdo necessarias as notificagdes da
autuacdo e da aplicacdo da pena decorrente da infragdo”. Ainda, conforme artigo 282
do Cddigo de Transito Brasileiro, "aplicada a penalidade, sera expedida notificagao
ao proprietario do veiculo ou ao infrator, por remessa postal ou habil, que penalidade™
por qualquer outro meio tecnoldgico assegure a ciéncia da imposi¢éo (sem destaques
no original).

2. Portanto, ndo basta a mera expedicao da notificagdo, mas é necessario ter
certeza que o usuario recebeu a notificagdo expedida, para a validade do ato
administrativo, salvo se 0 motivo do ndo recebimento decorre da inércia do
proprio usuario, de ndo atualizar seu endereco 6rgdo de transito, porém, néo é
este 0 autos.

3. No presente caso, tem-se que as notificacfes da autuacdo e da aplicagdo da
penalidade relativamente as infragdes 116200-T000659530 e 116200-T000659608 se
mostram irregulares, ja que referidas notificaces foram devolvidas pelo motivo "nédo
procurado” (eventos 32.6 a 32.9), sendo estas ineficazes, porque ndo observado o
artigo 282, caput do Cédigo de Transito Brasileiro.

4. Em razéo da irregularidade das notificacdes relativas as infracfes, ndo ha que
se falar em suspenséo do direito de dirigir com base em tais infracdes, de modo que
igualmente irregulares sdo os procedimentos de suspensdo do direito de dirigir
7010460 e 7010451, devendo ambos ser anulados.

5. Deste modo, merece provimento o recurso inominado interposto, para o fim
de reconhecer a irregularidade das notificagdes, sem prejuizo de regular renovagao
dos atos administrativos, observado o devido processo administrativo, inclusive com
a reabertura de eventuais prazos para indicar condutor e recorrer, na esfera
administrativa, bem como anular a imposicdo das penalidades de suspenséo do direito
de dirigir, aplicadas por meio dos processos 7010460 e 7010451.

RECURSO PROVIDO. (Recurso Inominado de n° 0025509-26.2015.8.16.0182, da
Terceira Turma Recursal de Curitiba/PR,- julgado em 21/07/16) [com grifos]
Anulatéria de multa de transito. Aviso de recebimento em que se assinala a
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auséncia do autuado. Inexistente a prova de que a notificacdo de autuacéo foi
efetivamente recebida pelo interessado, imp@e-se a anulacdo da multa.
Inteligéncia do verbete de simula 312 do STJ. Precedentes. Esgotadas as
diligéncias postais, deveria a Administracdo ter procedido a notificacdo por edital,
nos termos do que disp8e o artigo 12 da Resolucéo Contran 404. Pendéncia de multa
de que ndo foi notificado o proprietario que ndo obsta a realizacdo de vistoria.
Enunciado de simula 127 do STJ. Recurso conhecido e provido. (Recurso Inominado
n. 0488359-33.2012.8.19.0001, Primeira Turma Fazendaria do Rio de Janeiro -
Capital, julgado em 15/04/2014). [com grifos]

Em resumo, a divergéncia cinge-se a necessidade de Aviso de
Recebimento (AR) postal das notificacdes por infracdo ou se a remessa de carta simples cumpre
com a finalidade de cientificar o infrator de eventual lavratura de auto de infracdo ou imposicéo
de multa, permitindo sua defesa perante 0s 6rgédos de transito.

O Municipio de Sao Paulo, 0 DETRAN e 0o DNIT afirmam que realizam
as notificacGes por remessa postal simples, 0 que seria suficiente para presumir a entrega no
endereco do destinatario, dada a eficiéncia e credibilidade dos servicos do correio, afirmando
que esse procedimento € utilizado para evitar que o custo da cobranga seja maior que o da
arrecadagao.

Pois bem.

Para a validade do processo administrativo de transito, deve-se
observar,
além dos requisitos contidos no Cadigo de Transito Brasileiro (Lei Federal n. 9.503/1997), os
principios constitucionais referentes a Administragéo Publica e os direitos fundamentais (arts.
37 e 5° da CF/88) e, subsidiariamente, a Lei n. 9.784/1999, que regulamenta 0 processo
administrativo no &mbito da administracao publica federal.

Em observancia ao principio insculpido no art. 5°, LV, da Constitui¢do
Federal, o Codigo de Transito Brasileiro determina que, constatada a infracdo de transito, a
autoridade competente deve expedir duas notificacbes a fim de assegurar ao administrado o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, sendo a primeira referente ao cometimento da
infracdo e, a segunda, relativa a penalidade aplicada.

Como é sabido, a necessidade da dupla notificacdo encontra-se
pacificada ha muito tempo no Superior Tribunal de Justica, nos termos da Sumula 312/STJ (DJ
23/05/2005), que dispde: "No processo administrativo para imposicao de multa de transito, sao
necessarias as notificacdes da autuagéo e da aplicacdo da pena decorrente da infracédo."

Cumpre notar, ainda, que a Primeira Secédo desta Corte de Justica
ratificou tal entendimento ao julgar o REsp n. 1.092.154/RS, representativo da controvérsia
(art. 543-C, do CPC/1973), guardando o acérdéo a seguinte ementa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJN.°08/2008. AUTO DE INFRACAO. NOTIFICACAO. PRAZO.
ART. 281, PARAGRAFO UNICO, II, DO CTB. NULIDADE. RENOVACAO DE
PRAZO. IMPOSSIBILIDADE. HONORARIOS. SUMULA 7/STJ.
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1. O Codigo de Transito Brasileiro (Lei 9.503/97) prevé uma primeira notificagao
de autuacdo, para apresentacdo de defesa (art. 280), e uma segunda notificacdo,
posteriormente, informando do prosseguimento do processo, para que se defenda o
apenado da sancdo aplicada (art. 281).

2. A sancdo é ilegal, por cerceamento de defesa, quando inobservados os prazos
estabelecidos.
3. O art. 281, paragrafo Unico, I, do CTB prevé que sera arquivado o auto de

infracdo e julgado insubsistente o respectivo registro se ndo for expedida a notificagdo
da autuacdo dentro de 30 dias. Por isso, ndo havendo a notificacdo do infrator para
defesa no prazo de trinta dias, opera-se a decadéncia do direito de punir do Estado,
ndo havendo que se falar em reinicio do procedimento administrativo.

4, Descabe a aplicacdo analdgica dos arts. 219 e 220 do CPC para admitir seja
renovada a notificacdo, no prazo de trinta dias do transito em julgado da decisdo que
anulou parcialmente o procedimento administrativo.

5. O exame da alegada violacdo do art. 20, § 4°, do CPC esbarra no ébice sumular
n.° 07/STJ, ja que os honorérios de R$ 500,00 ndo se mostram irrisérios para causas
dessa natureza, em que se discute multa de transito, de modo a nédo poder ser revisado
em recurso especial. Ressaltou o ac6rddo recorrido esse montante remunera
"dignamente os procuradores, tendo em vista a repetividade da matéria debatida e sua
pouca complexidade".

6. Recurso especial conhecido em parte e provido. Acérddo sujeito ao art. 543-C
do CPC e a Resolucdo STJ n.° 08/2008. (REsp 1092154/RS, Relator Ministro
CASTRO MEIRA, Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA SEGAO, DJe 31/08/2009)

Entretanto, o Codigo de Transito Brasileiro, em nenhum momento

impoe
que as notificacdes supra mencionadas sejam realizadas mediante Carta com Aviso de
Recebimento, tampouco as Resolugdes do Conselho Nacional de Trénsito — Contran n.
149/2003, 363/2010, 390/211, 404/2012, 619/2016, (que regulam o procedimento
administrativo na lavratura de Auto de Infracdo, na expedicao de notificagdo de autuacao e de
notificacdo de penalidade de multa e de adverténcia, por infracdo de responsabilidade de
proprietario e de condutor de veiculo e da identificacdo de condutor infrator, e d& outras
providéncias), sendo exigido pela legislacdo especial somente a efetiva ciéncia por parte do
infrator do conteudos das notificacdes.

Com efeito, a legislacdo especial determina que a autoridade de transito
deve expedir a notificacdo de autuacdo no prazo de até 30 (trinta) dias da lavratura do auto de
infracdo, caso o condutor ndo seja cientificado no local do flagrante, para fins de defesa prévia,
na forma prevista nos art. 280, VI, e 281 do do CTB, in verbis:

Art. 280. Ocorrendo infragdo prevista na legislacdo de transito, lavrar-se-a auto de
infracdo, do qual constara:

()

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como notificacdo do
cometimento da infracdo. (com grifos)

Art. 281. A autoridade de transito, na esfera da competéncia estabelecida neste Cédigo
e dentro de sua circunscricdo, julgara a consisténcia do auto de infracdo e aplicard a
penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico. O auto de infracdo serd arquivado e seu registro julgado
insubsistente:

I - se considerado inconsistente ou irregular;

Il - se, no prazo maximo de trinta dias, ndo for expedida a notificacdo da autuacao.
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De outro lado, quanto a notificacdo do infrator acerca da imposicdo da
penalidade e do prazo para a interposicéo de recurso ou recolhimento do valor da multa, dispGe
art. 282 do mesmo diploma normativo:

Art. 282. Aplicada a penalidade, sera expedida notificacdo ao proprietario do
veiculo ou ao infrator, por remessa postal ou por qualquer outro meio
tecnoldgico habil, que assegure a ciéncia da imposicao da penalidade.

§ 1° A notificagdo devolvida por desatualizagdo do endereco do proprietario do
veiculo sera considerada valida para todos os efeitos.

§ 2° A notificacdo a pessoal de missGes diplomaticas, de reparticGes consulares de
carreira e de representacdes de organismos internacionais e de seus integrantes sera
remetida ao Ministério das Relagdes Exteriores para as providéncias cabiveis e
cobranca dos valores, no caso de multa.

§ 3° Sempre que a penalidade de multa for imposta a condutor, a exce¢ao daquela
de que trata o § 1° do art. 259, a notifica¢do serd encaminhada ao proprietario
do veiculo, responsavel pelo seu pagamento.

§ 4° Da notificacdo devera constar a data do término do prazo para apresentacdo de
recurso pelo responsavel pela infragdo, que néo serd inferior a trinta dias contados da
data da notifica¢do da penalidade.

8§ 5° No caso de penalidade de multa, a data estabelecida no paragrafo anterior serd a
data para o recolhimento de seu valor. (com grifos)

Com se V&, a legislacdo especial é imperativa quanto a necessidade de
garantir a ciéncia do infrator ou responsavel pelo veiculo da imposi¢do da penalidade, seja por
remessa postal (telegrama, sedex, cartas etc) ou "qualquer outro meio tecnoldgico habil" que
assegure o0 seu conhecimento, mas nao obriga ao 6rgao de transito a expedicédo da notificacdo
com Aviso de Recebimento (AR).

E certo que a Resolugio do CONTRAN n. 829/1997 previa, dentre
outros meio de comunicacdo para a ciéncia do apenado — notificagdo pessoal, fax, telex, etc
(art. 1°, 1 e Il) —, a correspondéncia postal registrada com "aviso de recebimento” (art. 1°, 1),
mas esse ato normativo foi revogado pela Resolucdo n. 148/2003, vigente a época dos fatos
imputados ao ora requerente (2010), em virtude de conflitar com o Cddigo de Transito
Brasileiro — CTB.

Com o advento da Resolugdo n. 149/2003 do CONTRAN,
uniformizou-se no &mbito administrativo a necessidade de expedicdo de ambas as notificacdes,
dispondo o referido ato normativo que, "quando utilizada a remessa postal, a expedicdo se
caracterizara pela entrega da Notificacdo da Autuacdo pelo 6rgao ou entidade de transito a
empresa responsavel por seu envio". Extrai-se, no que interessa:

| - DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 2° Constatada infracdo pela autoridade de transito ou por seus agentes, ou ainda
comprovada sua ocorréncia por equipamento audiovisual, aparelho eletrénico ou por
meio hébil regulamentado pelo CONTRAN, sera lavrado o Auto de Infracdo de
Transito que devera conter os dados minimos definidos pelo art. 280 do CTB e em
regulamentacdo especifica.

§ 1° - O Auto de Infracdo de que trata o caput deste artigo podera ser lavrado pela
autoridade de transito ou por seu agente:

| - por anotagdo em documento préprio;
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I - por registro em taldo eletronico isolado ou acoplado a equipamento de
deteccdo de infragdo regulamentado pelo CONTRAN, atendido o procedimento que
sera definido pelo 6rgdo méaximo executivo de transito da Unido;

Il - por registro em sistema eletrdnico de processamento de dados quando a
infracdo for comprovada por equipamento de deteccdo provido de registrador de
imagem, regulamentado pelo CONTRAN.

§ 2° - O 6rgdo ou entidade de transito ndo necessita imprimir o Auto de Infracdo

elaborado nas formas previstas nos incisos Il e I11 do paragrafo anterior para que seja

aplicada a penalidade, porém, quando impresso, devera conter os dados minimos
definidos no art. 280 do CTB e em regulamentagao especifica. § 3° - A comprovagao
da infragdo referida no inciso Il do § 1° deverd ter a sua anélise referendada por

agente da autoridade de transito que sera responsavel pela autuacdo e fara constar o

seu numero de identificacdo no auto de infracéo.

§ 4° - Sempre que possivel o condutor sera identificado no ato da autuacéo. § 5°- O

Auto de Infragdo valerd como notificacdo da autuacdo quando colhida a assinatura

do condutor e:

| - a‘infracdo for de responsabilidade do condutor;

] - a infracéo for de responsabilidade do proprietério e este estiver conduzindo
o veiculo.

Il - DA NOTIFICACAO DA AUTUACAO

Art. 3° - A excegdo do disposto no § 5° do artigo anterior, apds a verificacdo da
regularidade do Auto de Infracdo, a autoridade de transito expedird, no prazo maximo
de 30 (trinta) dias contados da data do cometimento da infracdo, a Notificacdo da
Autuacéo dirigida ao proprietario do veiculo, na qual deverdo constar, no minimo, os
dados definidos no art. 280 do CTB e em regulamentagao especifica.

§ 1° - Quando utilizada a remessa postal, a expedicéo se caracterizara pela entrega da
Notificacdo da Autuacdo pelo 6rgdo ou entidade de transito a empresa responsavel
por seu envio.

§ 2° - Da Notificacdo da Autuacdo constard a data do término do prazo para a
apresentacdo da Defesa da Autuacdo pelo proprietario do veiculo ou pelo condutor
infrator devidamente identificado, que ndo serd inferior a 15 (quinze) dias, contados
a partir da data da notificacdo da autuacéo.

§ 3° - A notificacdo da autuacdo, nos termos do 8§ 4° do artigo anterior, ndo exime o
6rgdo ou entidade de transito da expedi¢do de aviso informando ao proprietario do
veiculo os dados da autuacdo e do condutor identificado.

§ 4° - Nos casos dos veiculos registrados em nome de missdes diplomaéticas,
reparticBes consulares de carreira ou representacfes de organismos internacionais e
de seus integrantes, a Notificacdo da Autuacdo devera ser remetida ao Ministério das
Relacbes Exteriores, para as providéncias cabiveis, passando a correr 0s prazos a
partir do seu conhecimento pelo proprietério do veiculo.

Art. 4° - Quando o veiculo estiver registrado em nome de sociedade de arrendamento
mercantil, o 6rgdo ou entidade de trénsito deverd encaminhar a Notificagdo da
Autuacdo diretamente ao arrendatario, que para os fins desta Resolugao, equipara-se
ao proprietario do veiculo, cabendo-lhe a identificacdo do condutor infrator, quando
ndo for o responsavel pela infragdo.

Paragrafo Unico - A arrendadora devera fornecer ao 6rgdo ou entidade executivo de
transito responsavel pelo registro do veiculo, todos os dados necessarios a
identificacdo do arrendatario, quando da celebracdo do respectivo contrato de
arrendamento mercantil, sob pena de arcar com a responsabilidade pelo cometimento
da infragdo, além da multa prevista no § 8° do art. 257 do CTB.

()

JULGAMENTO DA AUTUACAO E APLICACAO DA PENALIDADE
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Art. 9° - Interposta a Defesa da Autuagdo, nos termos do § 2° do Art. 3° desta
Resolucdo, cabera a autoridade de transito aprecia-la.

§ 1° - Acolhida a Defesa da Autuacdo, o Auto de Infragdo sera cancelado, seu registro
sera arquivado e a autoridade de transito comunicara o fato ao proprietario do veiculo.
§ 2° - Em caso do ndo acolhimento da Defesa da Autuagéo ou de seu ndo exercicio no
prazo previsto, a autoridade de transito aplicara a penalidade, expedindo a Notificagdo
da Penalidade, da qual deverdo constar, no minimo, os dados definidos no art. 280 do
CTB, o previsto em regulamentacéo especifica e a comunicagdo do nao acolhimento
da defesa, quando for o caso.

§ 3° - A Notificacdo de Penalidade de multa devera conter um campo para a
autenticacdo eletronica a ser regulamentado pelo 6rgdo maximo executivo da Unido.
§ 4° - A notificacéo de penalidade de multa imposta a condutor serd encaminhada ao
proprietario do veiculo, responsavel pelo seu pagamento, como estabelece o § 3° do
art. 282 do CTB.

Art. 10 - A autoridade de transito podera socorrer-se de meios tecnoldgicos para julgar
a consisténcia do auto e aplicar a penalidade cabivel.

Art. 11 - N&o incidird qualquer restricao, inclusive para fins de licenciamento e
transferéncia, nos arquivos do 6rgdo ou entidade executivo de transito responsavel

pelo registro do veiculo, até que a penalidade seja aplicada. (com grifos)

As Resolugdes do Contran n. 363/2010, 390/211, 404/2012, 619/2016
mantiveram a orientacdo de que, se 0 meio utilizado para a notificacdo do condutor/proprietario
for a remessa postal, a simples expedi¢éo a empresa responsavel pelo envio da correspondéncia
caracterizara a entrega pelo 6rgéo ou entidade de transito.

De qualquer forma, o incidente de uniformizacao deve se restringir a
uniformizacédo de lei federal, ndo podendo esta Corte de Justica, na via eleita, imiscuir-se na
apreciacdo de atos normativos infralegais, -0s quais, contudo, ndo deixardo de ser aqui
mencionados para a melhor compreenséao da divergéncia.

Voltando a analise da CTB, cumpre lembrar que é dever do proprietario
do veiculo manter atualizado o seu endereco junto ao 6rgdo de transito, sendo certo, ainda, que
a devolucdo de notificacdo em virtude da desatualizacdo do endereco ou recusa do proprietario
em recebé-la considera-se valida para todos os efeitos (arts. 271 § 7°, e 282 § 1°, c/c 0 art. 123,
§ 2°, do Cadigo de Transito).

Outrossim, nao se olvida que no voto condutor do REsp 1044801/GO
(Orgéo Julgador T2 — SEGUNDA TURMA, DJe 24/11/2008), citado pelo ora requerente, a
eminente Ministra Relatora Ministra ELIANA CALMON consignou que "as notificacfes, seja
para oferecimento da Defesa de Autuacdo, seja para apresentacdo de recurso, devem ser
devidamente comprovadas com AR, sob pena de nulidade”, sem fazer uma analise mais
aprofundada do tema.

H4, ainda, outro precedente da Segunda Turma no mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535,
INCISOS I e 11, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. MULTA DE TRANSITO. AUTO
DE INFRACAO. APLICACAO DAS PENALIDADES. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. NULIDADE.

1. Tendo a Corte Regional fundamentado sua decisdo em base juridica adequada
e suficiente ao desate da lide, ndo h& por que reexaminar a matéria sob perspectiva
diversa, ditada pela embargante. Violacdo do art. 535 do CPC ndo caracterizada.
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2. Para fins de oferecimento de defesa prévia em processo administrativo aberto
em decorréncia de infracdo de transito, deve ser rigorosamente observado pelas
autoridades o lapso temporal de 30 (trinta) dias entre a autuacdo e a aplicacdo da
penalidade.

3. A néo-assinatura do condutor do veiculo no auto de infragdo € circunstancia
bastante para justificar sua notificacdo postal, com "AR", de modo a conferir
legitimidade ao procedimento administrativo, ndo sendo razoavel admitir que tal
irregularidade possa ser suprida por ato unilateral do agente autuador. 4. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (REsp 835061/RS, Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Orgéo Julgador T2

- SEGUNDA TURMA, DJ 22/09/2006)

Também néo se desconhece a existéncia de doutrina dispondo que, para
a existéncia de uma notificacédo valida, mister se faz a comprovacao da chegada ao destinatario,
ndo importando o meio utilizado para a sua entrega, conforme leciona o llustre Arnaldo
Rizzardo:

Verificada a infracdo, é necessaria a remessa da notificagdo, com a finalidade de dar
ciéncia ao autuado, sem prova da chegada ao destinatario, em consonancia com o §
1° do art. 3.° da mesma Res. 149/2003: "Quando utilizada a remessa postal, a
expedicdo se caracterizara pela entrega da Notificagdo da Autuagdo pelo 6rgdo ou
entidade de trénsito & empresa responsavel por seu envio".

Entrementes, é necessaria a comprovacédo da entrega ao destinatario ou na residéncia
por este indicada em seu prontuario Junto ao DETRAN ou 6rgéo encarregado. Do
contrario, resta ferido o direito de defesa. Possivel que a empresa responsavel extravie
o0 documento. (Rizzardo, Arnaldo, Comentarios ao cddigo de transito brasileiro; 72
edicdo - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008)

Por sua vez, o doutrinador José Almeida Sobrinho entende que, para a
notificacdo da autuacdo (art. 281 do CTB), basta a entrega da correspondéncia ao correio, mas,
guanto a penalidade, compreende que a correspondéncia deve ser registrada com Aviso de
Recebimento ou outro meio existente ou que surgir onde haja garantia do recebimento:

Art. 281. A autoridade de transito, na esfera da competéncia estabelecida neste Codigo
e dentro de sua circunscricdo, julgara a consisténcia do auto de infragdo e aplicard a
penalidade cabivel. (...) Il - se, no prazo maximo de trinta dias, ndo for expedida a
notificagdo da autuacéo.

Expedir a notificacdo ndo significa fazer que chegue ao destinatério ou esperar que
isso ocorra; expedir significa enviar, encaminhar, entregar a quem for encarregado da
remessa. O Novo dicionario Aurélio da lingua portuguesanos mostra o que foi dito
definindo o verbo expedir como sendo: "remeter (algo) para (alguém ou algum lugar);
destinar, despachar".

Assim sendo, o ato de expedir se exaure com a entrega da correspondéncia aos
Correios ou outra instituicio que promova 0 encaminhamento e entrega ao
destinatario

Art. 282. Aplicada a penalidade, serd expedida notificacdo ao proprietario do veiculo
ou ao infrator, por remessa postal ou por qualquer outro meio tecnolégico habil, que
assegure a ciéncia da imposicao da penalidade.

O artigo 282 deixa explicito que o procedimento de concretiza¢do de punigdo por
infracdo de transito exige que sejam expedidas duas notificacfes ao responsavel: a
primeira é a que se refere a autuacdo; e a segunda é a que comunica a aplicacdo da
penalidade ou o arquivamento do Auto de Infragéo.

A notificacdo da aplicacdo da penalidade, especificamente tratada neste artigo, deve
ser expedida por meio de meio que garanta a ciéncia do infrator ou responsavel pelo
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veiculo da imposicdo da penalidade, ou seja, por correspondéncia registrada com
Aviso de Recebimento ou outro meio existente ou que surgir onde haja garantia do
recebimento.

A notificacdo do arquivamento ndo tem exigéncia expressa, porém, para que 0
processo possa ser definitivamente arquivado, a comunicacdo é determinante. A
funcdo das notificacGes perante o Direito é diversa, servindo a primeira para
cientificar o responsavel pela infragdo de que foi autuado e solicitar-lhe que indique
o0 condutor caso ndo seja ele, além de abrir oportunidade para se defender, e a segunda
para comunicar a aplicacdo da pena e para abrir prazo para recurso ou recolhimento
do valor da pena de multa. (Almeida Sobrinho, José Comentarios ao Cédigo de
Trénsito Brasileiro - Rio de Janeiro: Forense, 2012, pag. 644/645)

Com a devida vénia do entendimento em contrério, se o Cédigo de
Trénsito Brasileiro reputa validas as notificagdes por remessa postal, sem explicitar a forma de
sua realizagdo, tampouco o CONTRAN o fez, limitando-se o referido diploma legal a impor a
utilizacdo de "meio tecnoldgico habil, que assegure a ciéncia da imposicdo da penalidade", ndo
ha como atribuir a administracao publica uma obrigacao nao prevista em lei, ou, sequer, em ato
normativo, sob pena de ofensa aos principios da legalidade e da separag¢ao dos poderes.

Ressalte-se que a Resolucdo n. 488/2014 do Contran define os meios
tecnoldgicos habeis de que trata o caput do art. 282 da Lei n° 9.503/1977, para assegurar a
ciéncia das notificacdes das infracdes de transito, sendo o referido ato alterado pela Resolucao
n. 622 DE 06/09/2016, a qual disciplina atualmente os diversos meios de comunicagédo
eletronica.

No ponto, acho importante destacar que o0 DETRAN/SP afirma que
"disponibiliza diversos meios eletronicos de comunicagéo, conforme autorizado no artigo 282-
A do CTB. Ha o cadastramento eletronico que possibilita ao usuario ser notificado através de
mensagens push. Ha também o portal eletronico do DETRAN, mediante login e senha, pelo
qual o usuario tem acesso a inimeras informagoes pessoais. Ademais, 0 DETRAN/SP oferece
a opcao de envio de email ao cadastrado para informar a existéncia de auto de infracdo, além
de permitir a realizacdo de pesquisa no portal em campo especifico mediante insercéo da placa
do carro e do CPF do proprietario (e-STJ fls. 1319).

Caso haja falha nas notificacGes, o art. 28 da Resolucéo n. 619/16 do
Contran prevé que "a autoridade de transito podera refazer o ato, observados os prazos
prescricionais”, em observancia ao interesse publico e ao principio insculpido no art. 5°, LV,
da Constituicdo Federal.

De outro lado, ndo ha que se falar em aplicacdo do art. 26, 8 3°, da Lei
9.784/99, que regula o processo administrativo da Administracdo Publica Federal, o qual prevé
a intimag&o "do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivacdo de diligéncias” (...) pode
ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama
Ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado”.

A uma, porque o rol de intimagdes estabelecido no art. 26, § 3°, da Lei
9.784/99 é meramente exemplificativo; a duas, a propria Lei Federal n. 9.784/99 impde em seu
art. 69 que "os processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria,
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei".
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A propoésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO NO AMBITO DA ADMINISTRACAO MILITAR:
APLICABILIDADE DA LEl 6.880/1980 EM CARATER ESPECIFICO.
UTILIZACAO DA LEI 9.784/1999 EM CARATER SUBSIDIARIO.

1. Caso em que a Corte a quo, considerando que o Estatuto dos Militares possui
regramento préprio quanto ao prazo de recursos administrativos, concluiu que deve
ser utilizada a referida norma (art. 51 da Lei 6.880/1990) no presente caso, aplicando-
se a lei do processo administrativo federal (Lei 9.784/1999) apenas subsidiariamente,
nos termos do art. 69.

2. Trata-se de conflito aparente de normas, cuja solucdo requer a aplicagdo do
critério da especialidade, o qual, por sua vez, recomenda a incidéncia do regramento
préprio previsto na Lei 6.880/1980.

3. A Lei 9.784/1999, que regulamenta de forma generalizada o0 processo
administrativo no ambito de toda a administracdo publica federal, deve ser aplicada
apenas subsidiariamente, naquilo.em que ndo divergir das regras especificas, sendo
certo que dipde em seu art. 69 que "os processos administrativos especificos
continuardo a reger-se por lei prépria, aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente o0s
preceitos desta Lei".

4, O Superior Tribunal de Justica ja teve oportunidade de assentar o carater
especial do Estatuto dos Militares no que diz respeito a instancia administrativa, no
julgamento do MS 14.117/DF, Terceira Segdo, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
DJe 31.5.2010. 5. Agravo Interno ndo provido.(Agint no REsp 1775822/RS, Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN, Orgéo Julgador T2 -

SEGUNDA TURMA, DJe 19/06/2019)

Assim, diante da existéncia de norma especifica de processo
administrativo, os preceitos da referida Lei Federal n. 9.784/99 devem ser aplicados
subsidiariamente, quando a legislacdo especial se omitir respeito da matéria ou ofender a
Constituicdo Federal, situacdo que nédo se vislumbra nesta exegese.

Registre-se que o critério da especialidade "tem sua razéo de ser na
inegavel idéia de que o legislador, quanto cuidou de determinado tema de forma mais
especifica, teve condigcdes de reunir no texto da lei as regras mais consentaneas com a materia
disciplinada" (MS 13939/DF, Relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Orgéo Julgador
S3— TERCEIRA SECAO, DJe 09/11/2009).

Como bem ressaltou 0 em. Ministro Mauro Campbel Marque, "Esta
Corte Superior de Justica, ao proferir decisfes definitivas em matéria infraconstitucional — com
vistas a unificacao da interpretacao da lei federal — deve, sempre que possivel, atrelar a vontade
do legislador aos anseios da sociedade. Assim, na tarefa judicante, a busca pela seguranga
juridica, pela protecdo maxima do bem comum e pela estabilizacdo das relacGes sociais deve
ser uma constante no exercicio de julgar. (REsp 1440858/RS, Org&o Julgador T2 — SEGUNDA
TURMA, DJe 02/12/2014).

Ora, se a expedicdo de notificagéo, por carta simples, satisfaz a
formalidade legal e a administragdo publica cumpre o previsto na norma com o objetivo de
garantir ao administrado o contraditorio e a ampla defesa no ambito administrativo, utilizando-
se, para tanto, da Empresa de Correios e Telégrafos — ECT (empresa publica), cujos servigos
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gozam de legitimidade e credibilidade, nio ha como o Poder Judiciario impor aos Orgdos de
transito a obrigacdo de comprovar o efetivo recebimento da notificacdo, mediante uso do Aviso
de Recebimento.

Aliés, para subsidiar o julgamento desses autos, 0 DNIT noticia que
"sofreu relevante impacto financeiro pela utilizacdo de Aviso de Recebimento nas suas
notificacOes de infragdes de transito. O montante dispendido foi superior a R$ 240.000.000,00
(duzentos e quarenta milhGes de reais) anuais, conforme se extrai do Memorando n°
5211/2016-CGPERT/DIR. Com efeito, nesse expediente consta que™ (e-STJ fls. 1261):

"49. A ultima fatura do Contrato TT-626/2015, celebrado entre 0o DNIT e a ECT para
expedicdo das Notificaches de Transito, com ciclo de faturamento referente ao
periodo de 21/09/2015 a 20/10/2015 (correspondente a trinta dias), foi na ordem de
R$ 21.779.360,18 (vinte e um milhdes e setecentos e setenta e nove mil e trezentos e
sessenta reais e dezoito centavos).

50. . Por outro lado, o servico de carta simples, sem Aviso de Recebimento, tem o
custo aproximado de R$ 1,30 (um real e trinta centavos) por notificagdo, sendo que
aquela que néo for entregue é devolvida ao remetente com o motivo da devolucéo.
51.  Ecom o retorno da notificacdo, o 6rgdo ou entidade de transito podera publicar
a notificacdo no diario Oficial da Unido, com excegdo dos casos devolvidos por
motivo "mudou-se"”, situacdo na qual a legislacdo (art. 282, § 1°, do CTB) define que
0 proprietario é considerado notificado.

52.  Desse modo, os custos referentes a remessa postal com aviso de recebimento
sdo de 5 (cinco) a 6 (seis) vezes MAIORES do que o custo do servico de carta simples,
com o mesmo resultado. Ora, a legislacdo patria determina a otimizag&o dos recursos
de tal forma que devemos os melhores resultados com o minimo de recurso, ainda
mais considerando o atual momento em que a Administracéo Publica estd em pleno
processo de contenc¢do de despesas, devendo otimizar 0s escassos recursos que detém
de forma a bancar as proprias despesas e honrar com seus compromissos firmados"
(grifos adicionados)

Dito isso, entendo que os principios da ampla defesa e do contraditorio
devem ser observados juntamente com os demais preceitos fundamentais do direito
constitucional, como o da legalidade, proporcionalidade e separacdo dos poderes.

Da interpretacdo dos arts. 280, 281 e 282 do CTB, conclui-se que €
obrigatdria a comprovacao do envio da notificacdo da autuacdo e da imposicdo da penalidade,
mas ndo se exige que tais expedi¢des sejam acompanhadas de aviso de recebimento.

Com essas consideracdes, entendo que deve ser mantido o julgado da
Turma Recursal dos Juizados Especiais de Sdo Paulo objeto do presente pedido, visto que se
coaduna com as disposi¢des do CTB, bem como a Simula 312 do STJ.

Diante do exposto, julgo IMPROCEDENTE o pedido de
uniformizacao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2017/0173205-8 PROCESSO ELETRONICO

Ndmeros Origem: 00003231520168269000 10164978820158260053

PAUTA: 11/03/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr.'Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bel. RONALDO FRANCHE AMORIM

AUTUACAO
REQUERENTE
ADVOGADOS : SILSI DE OLIVEIRA MENDES HENRIQUE BARBOSA - SP096122
TIAGO JOSE MENDES CORREA - SP324999
Alan Bohrer Bucco E OUTRO(S) - RS093196
REQUERIDO : DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO DO ESTADO DE SAO
PAULO - DETRAN SP
PROCURADOR : FREDERICO JOSE FERNANDES DE ATHAYDE E OUTRO(S) - SP270368
REQUERIDO : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADOR : ANA LUCIA MARINO ROSSO E OUTRO(S) - SP108117
INTERES. . DEPARTAMENTO NACIONAL DE INFRAESTRUTURA DE TRANSPORTES

- DNIT - "AMICUS CURIAE"

PUIL 372/ SP

JULGADO: 11/03/2020

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos

Administrativos - Infragdo Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAQ, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sesséo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:

"A Secdo, por unanimidade, julgou improcedente o Pedido de Uniformizacdo, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og
Fernandes, Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées, Sérgio Kukina e Regina Helena Costa

votaram com o Sr. Ministro Relator.
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