22/06/2020 Inteiro Teor (7837825)

PODER JUDICIARIO
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REL. ACORDAO : Desembargador Federal NINO TOLDO
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ADVOGADO : SPOO0ODPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
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SPO0O00DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO

(Int.Pessoal)
APELADO(A) : Justica Publica

APELADO(A)

SPO000ODPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO

(Int.Pessoal)
No. ORIG. : 00015932120144036122 1 Vr TUPA/SP

EMENTA

APELACOES CRIMINAIS. DELITO DE SONEGACAO DE AUTOS (ART. 356 DO CODIGO
PENAL). MATERIALIDADE E AUTORIA DELITIVA COMPROVADAS DOCUMENTALMENTE.
DOLO EVIDENCIADO PELO ESCOPO DE PREJUDICAR A ADMINISTRACAO DA JUSTICA,
PROCRASTINANDO FEITO CRIMINAL A FIM DE ACARRETAR A PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA DA PARTE ASSISTIDA PELO ACUSADO. DOSIMETRIA PENAL
REVISTA PARA AUMENTAR A REPRIMENDA, ATENDENDO AO PLEITO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. APELO DEFENSIVO PROVIDO APENAS PARA REDUZIR A
QUANTIDADE E O VALOR DE CADA DIA-MULTA.

1. A sonegacdo de autos judiciais constitui delito contra a Administracdo da Justica, encontrando
tipificacdo no art. 356 do Codigo Penal. Trata-se de crime formal e que pode ser praticado mediante
conduta omissiva, caso em que se consuma com a inércia ou recusa em devolver os autos processuais
na forma da lei ou do comando judicial. Independe, por conseguinte, da obtencéo do resultado suposto.
Para a caracterizacdo do delito em questdo, exige-se que o advogado ou profissional autorizado
deliberadamente dé cabo a vontade de sonegar ou inutilizar autos, documento ou objeto de valor
probante, ndo se confundindo com a conduta meramente desidiosa ou irresponsavel.

2. No caso dos autos, 0 acusado, na qualidade de advogado constituido para a defesa de sua mae emacéo
penal, deliberadamente reteve os autos, excedendo o permissivo legal e judicial, com o escopo de
favorecer a parte assistida com a superveniéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal.

3. Prova incontroversa de que o acusado obteve vista dos autos processuais pelo prazo de 5
dias,efetivando a carga dos autos na data de 07.06.2013, tendo efetuado a devolucdo somente em
03.10.2013, apesar de pessoalmente intimado em 02.08.2013.

4. Embora o0 acusado insista na tese de que ndo teria havido dolo de sua parte, a prova dos autosevidencia
que retardou a condenacdo criminal, tergiversando acerca do descumprimento do prazo para
devolucéo dos autos mediante justificativas e manobras claramente furtivas, como o nao atendimento
das ligacOes efetuadas pela serventia judicial ao seu escritorio, a afirmacdo falsa de que outro
advogado ja teria restituido os autos em cartdério, bem como a prépria remessa mediante Correios
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somente posteriormente a um suposto periodo de greve postal, descumprindo determinacéo judicial
para que providenciasse de maneira expedida a restituicao.

5. O comportamento dissimulado aliado ao conhecimento técnico que certamente detinha, no sentidode
gue o prazo prescricional da pretensdo punitiva correria pela metade caso a sua mae completasse 70
anos antes de publicada a sentenca, denotam com suficiente grau de certeza o dolo de sonegar 0s autos
com a motivacéo de frustrar a persecucao penal.

6. Apesar de o0 acusado reafirmar que sua conduta seria atipica por conta de que teria restituido osautos
dentro do prazo prescricional, o crime de sonegacdo de autos, na modalidade em que praticado,
configura-se como delito omissivo e formal, que se consuma com a mera retencéo ilegal dos autos,
prologando-se no tempo enquanto ndo devidamente restituido, independentemente do atingimento do
fim pretendido pelo agente. Consequentemente, a eventual devolucdo intempestiva ndo faz
desaparecer a infracdo penal ja perpetrada.

7. Dosimetria penal revista para exasperar as penas. Pena de prestacdo pecuniaria abrandada para 05
(cinco) salarios minimos vigentes a época dos fatos em favor da Unido. Fixacdo da quantidade de
diasmulta proporcionalmente a fixacdo da pena corporal, conforme precedentes desta Turma.

8. Apelagéo do Ministério Publico Federal provida. Apelo defensivo provido em parte.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Décima Primeira
Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o, por unanimidade, DAR PROVIMENTO A
APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para, mantendo a condenacdo de (...) como
incurso nas penas do art. 356 do Cddigo Penal, majorar a sua pena para 1 (um) ano, 2 (dois) meses e 10
(dez) dias de detencdo, no regime inicial aberto, com substituicdo da pena corporal por duas penas
restritivas de direito, abrandando-se a pena de prestagcdo pecuniaria para 5(cinco) salarios minimos em
favor da Unido, de sorte a prover-se parcialmente, quanto a este ponto, a apelacdo defensiva, nos termos
do voto do Desembargador Federal Relator; prosseguindo a Turma, por maioria, decide fixar a pena de
multa em 24 (vinte e quatro) dias-multa, nos termos do voto divergente do Desembargador Federal Nino
Toldo, com quem votou o Desembargador Federal José Lunardelli, vencido o Desembargador Federal
Relator, que fixava a pena de multa em 178 dias-multa, nos termos do relatdrio e votos que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 23 de abril de 2020.
NINO TOLDO
Relator para o acordao

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): NINO OLIVEIRA TOLDO:10068
N° de Série do Certificado: 11DE2005286DE313
Data e Hora: 28/05/2020 19:51:19
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ADVOGADO : SPOO0ODPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
(Int.Pessoal)

APELADO(A) - Justica Publica

APELADO(A) ()

SP0O000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO :
(Int.Pessoal)
No. ORIG. : 00015932120144036122 1 Vr TUPA/SP
VOTO CONDUTOR

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO (Relator para o acérdao): Trata-se
de apelagdes criminais interpostas pelo Ministério Publico Federal e por (...).

Na sesséo de julgamento realizada em 23 de abril de 2020, o e. Relator, Desembargador Federal Fausto
De Sanctis, deu provimento a apelacdo do Ministério Publico Federal para, mantendo a condenacéo de
(...) como incurso nas penas do art. 356 do Cdodigo Penal, majorar a sua pena para o patamar de 1 (um)
ano, 2 (dois) meses e 10 (dez) dias de detengéo, no regime inicial aberto, e 178 dias-multa, cada qual no
valor unitario de 1/10 (um décimo) do salario minimo vigente ao tempo do crime, com substituicdo da
pena corporal por duas penas restritivas de direito, abrandando-se a pena de prestacdo pecuniaria para 5
(cinco) salarios minimos em favor da Unido, de sorte a prover-se parcialmente, quanto a este ponto, a
apelacao defensiva.

Acompanho o e. Relator quanto ao mérito e a maior parte da dosimetria, mas divirjo, com a devida vénia,
em relacdo ao "quantum” fixado a titulo de pena de multa.

Com efeito, conforme precedentes desta Turma, a fixacdo da pena de multa deve se dar de forma
proporcional a pena privativa de liberdade.

Assim, seguindo 0os mesmos parametros utilizados pelo e. Relator na dosimetria da pena privativa de
liberdade, refaco a dosimetria da pena de multa para fixa-la em 24 (vinte e quatro) dias-multa

E o voto.

NINO TOLDO
Relator para o acordao

Documento eletronico assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, por:

Signatario (a): NINO OLIVEIRA TOLDO:10068
N° de Série do Certificado: 11DE2005286DE313
Data e Hora: 28/05/2020 19:51:23
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APELACAO CRIMINAL N° 0001593-21.2014.4.03.6122/SP
2014.61.22.001593-4/SP

RELATOR : Desembargador Federal FAUSTO DE SANCTIS
APELANTE - Justica Publica
ADVOGADO : SPOO0OODPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE (..)

SP0O000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO

(Int.Pessoal)
APELADO(A) - Justica Publica
APELADO(A) ()

SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO

(Int.Pessoal)
No. ORIG. : 00015932120144036122 1 Vr TUPA/SP

RELATORIO
O DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS:

Trata-se de Apelacdes Criminais interpostas pelo Ministério Publico Federal e por (...) (nascido em
14.11.1970), originadas de denuncia pela suposta pratica do crime do art. 356 do Codigo Penal.

Recebida em 15.01.2015 (fl. 113), a peca acusatdria narra que (fls. 110/112):

O denunciado (...), com consciéncia e vontade livres, na condicdo de advogado constituido de
Carmelinda Capobianco dos Santos (sua genitora), deixou de restituir, apds o escoamento do prazo de
5 (cinco) dias judicialmente assinalado, ou seja, desde 14.06.2013, bem como de intimacdo pessoal e
cobranca telefénica, os autos da Acdo Penal n°® 0002482-57.2004.403.6111, sob tramite perante a
Subsecdo Judiciaria de Tupd/SP e que ja estavam conclusos para sentenca, tendo sua conduta se
protaido no tempo até 03.10.2013, com o deliberado escopo de provocar uma provavel prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, por se tratar sua cliente de pessoa na iminéncia de completar 70 (setenta)
anos de idade.
A sentenca (fls. 241/244-v), publicada em 11.10.2016 (fl. 245), proferida pelo Exmo. Juiz Federal
Deomar da Assencdo Arouche Junior (12 Vara Federal de Tupd/SP), julgou procedente a pretensdo
punitiva, condenando o acusado as penas de 01 (um) ano de detencdo, regime inicial aberto, e 80 (oitenta)
dias-multa, no valor unitario de 1/10 (um décimo) do salario minimo vigente ao tempo do crime,
substituida a pena corporal por uma pena restritiva de direitos, consistente em prestacdo pecuniaria no
importe de 08 (oito) salarios minimos em favor da Unido Federal.
Nas razdes de Apelacdo, o Ministério Publico Federal requer a majoracdo da reprimenda imposta (fls.
247/248-v).
Também apela (...) (fls. 320/327), pugnando pela absolvicéo fundada na atipicidade e, subsidiariamente,
pela reducdo das penas impostas.
As contrarrazdes foram apresentadas (fls. 314/319 e 331/349).
A Procuradoria Regional da Republica opinou pelo provimento parcial dos recursos (fls. 351/356-v),
para excluir da dosimetria a consideracdo desfavoravel acerca da culpabilidade enquanto circunstancia
judicial, tal qual requerido pela Defesa, bem ainda pelo aumento do quantum da pena-base, na forma
postulada pelo Ministério Publico Federal, como medida necessaria para a retribuicdo e prevencéo do
delito.
E o relatorio.
A revisgo.

FAUSTO DE SANCTIS

Desembargador Federal
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APELANTE - Justica Publica
ADVOGADO : SPOO0ODPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
APELANTE ()

SPO000DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO
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APELADO(A) > Justica Publica
APELADO(A) ()

SPO0O00DPU DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
ADVOGADO

(Int.Pessoal)
No. ORIG. : 00015932120144036122 1 Vr TUPA/SP

VOTO
O DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS:

Trata-se de Apelacbes Criminais interpostas pelo Ministério Publico Federal e por (...) (nascido em
14.11.1970), originadas de denuncia pela suposta pratica do crime do art. 356 do Cédigo Penal, pretensao
julgada procedente pelo juizo a quo.

Nas razbes de Apelacdo, o Ministério Publico Federal requer a majoracdo da reprimenda imposta.
Também apela (...), pugnando pela absolvicéo fundada na atipicidade e, subsidiariamente, pela reducéo
das penas impostas.

DA CARACTERIZACAO DO CRIME DE SONEGACAO DE AUTOS JUDICIAIS (ART. 356
DO CP)

A sonegacdo de autos judiciais constitui delito contra a Administracdo da Justica, encontrando
tipificacdo no art. 356 do Cddigo Penal, in verbis:

Art. 356 - Inutilizar, total ou parcialmente, ou deixar de restituir autos, documento ou objeto de valor
probatorio, que recebeu na qualidade de advogado ou procurador: Pena - detencdo, de seis meses a
trés anos, e multa.

Trata-se de crime formal e que pode ser praticado mediante conduta omissiva, caso em que se consuma
com a inércia ou recusa em devolver os autos processuais na forma da lei ou do comando judicial.
Independe, por conseguinte, da obtencéo do resultado suposto.

Exige-se para a caracterizacdo do delito em questdo que o advogado ou profissional autorizado

deliberadamente dé cabo a vontade de sonegar ou inutilizar autos, documento ou objeto de valor
probante, ndo se confundindo com a conduta meramente desidiosa ou irresponsavel.
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No caso dos autos, a imputacéo delitiva recai sob (...), que, na qualidade de advogado constituido para a
defesa de Carmelinda dos Santos (sua genitora) nos autos da acéo penal n°® 0002482-57.2004.403.6111,
deliberadamente os reteve, excedendo o permissivo legal e judicial, com o escopo de favorecer a parte
assistida com a superveniéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal.

Com efeito, a materialidade e autoria delitiva dessumem-se incontroversamente da prova dos autos, na
medida em que o0 acusado obteve vista do proc. n°® 0002482-57.2004.403.6111 pelo prazo de 05 dias
(fls. 31 e 34), efetivando a carga dos autos na data de 07.06.2013, tendo efetuado a devolugdo somente

em 03.10.2013 (apesar de a certiddo a fl. 34 grafar o ano de 2011, trata-se de evidente erro material,
considerando toda a sequéncia de datas verificadas no andamento processual), apesar de pessoalmente
intimado na data de 02.08.2013 (fl. 135).

Consta da mencionada acdo penal, cujos autos foram sonegados, informacdo cartoraria datada de
17.07.2013 (fl. 39), quando ja excedido em mais de 01 (um) més o prazo assinalado para a respectiva
devolucdo, certificando que foram empreendidas diversas tentativas de contato telefonico no n° (43)
3324-6342, cadastrado pelo advogado ora réu no sistema da Justica Federal e na OAB de Londrina/PR,
sem obterem sucesso em contata-lo, apesar de ser o mesmo telefone também indicado na peticao
subscrita por (...), datada de 02.10.2013 (fls. 35/37), em que o ora réu procura escusar-se pela demora
na restituicdo dos autos, justificando-a com o excesso de trabalho e a distancia entre o seu domicilio
profissional e o foro onde corria o feito.

Ato continuo, em 17.07.2013, o r. juizo perante o qual se processava o feito sonegado determinou a
expedicdo de carta precatoria objetivando a intimacao pessoal do advogado e a busca e apreensdao dos
autos, se necessario (fl. 39). Aquele r. juizo, ainda, oficiou ao juizo deprecado em 16.09.2013, insistindo
na Busca e Apreenséo, pois (...) fora intimado em 06.08.2013 a restituir os autos, quedando-se, todavia,
inerte até aquele momento (fl. 57).

Nos autos da carta precatoria distribuida a Subsecdo Judiciaria de Londrina/PR, foi certificado pelo
Oficial de Justica, primeiramente em 12.09.2013, que entrara em contato com (...) e este afirmou que 0s
autos ja teriam sido devolvidos pelo Dr. Renato, advogado com quem atuava (fl. 65), tendo sido
certificado em 27.09.2013 que ndo promoveu a Busca e Apreensdo em razdo de que o advogado lhe
dissera que expedira os autos pelos Correios em 26.09.2013 (fl. 59).

Quanto ao elemento volitivo exigido para a compleicdo da figura penal sob exame, a sonegagéo de autos
teve por escopo prejudicar a Administragdo da Justica. Conforme bem consignado na sentenga exarada
pelo juizo em cujo processo se verificou a recusa a restituicdo dos autos retirados em carga pelo réu
(autos n° 0002482-57.2004.403.6111), a procrastinacdo da devolucdo dos autos frustraria o
sentenciamento tempestivo do feito, sendo que por lapso de poucos dias ndo foi alcangada a idade de 70
anos da genitora do ora acusado antes de publicada a sua condenacao criminal, o que tornaria prescrita
a pretenséo punitiva (fl. 74-v):

No tocante a conduta do defensor da corré - filho desta - que, apds o processo encontrar-se concluso
para sentenca retirou-o em carga externa, em 06.06.2013 (fl. 1078), deferida por 5 (cinco) dias, mas
somente efetuou a devolugdo em 03.10.2013 - apds tormentosa busca e apreensdo-, ou seja, quatro
meses depois, tenho evidenciar ato- de busca pela prescricdo, por se tratar a corré de pessoa prestes a
implementar 70 anos de idade, fato que ocorrera em 21.10.2013, eis que nascida em 21.10.1943.

Diante de tais fatos, resta isolado o interrogatério de (...) (fl. 198 e midia a fl. 200), em que afirma que
sua intencdo em permanecer com 0s autos era obter documentos necessarios a defesa da parte assistida
e que a demora se justificaria pela distancia entre seu escritorio e a comarca, alem da culpa de outro
profissional associado a ele que teria deixado de tomar providéncias.

Embora o acusado insista na tese de que néo teria havido dolo de sua parte, a prova dos autos evidencia
que retardou a condenagéo criminal de sua genitora tergiversando acerca do descumprimento do prazo
para devolucdo dos autos mediante justificativas e manobras claramente furtivas, como 0 nao
atendimento das ligagdes efetuadas pela serventia judicial ao seu escritorio, a afirmacdo falsa de que
outro advogado ja teria restituido os autos em cartério, bem como a propria remessa mediante Correios
somente posteriormente a um suposto periodo de greve postal, descumprindo determinacdo judicial
exarada pelo r. juizo deprecado para que providenciasse de maneira expedita a restituicdo (fl. 62). O
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comportamento dissimulado aliado ao conhecimento técnico que certamente detinha, no sentido de que
0 prazo prescricional da pretensdo punitiva correria pela metade caso a sua genitora fizesse 70 anos antes
de publicada a sentencga, denotam com suficiente grau de certeza o dolo de sonegar os autos com a
motivacao de frustrar a persecucdo penal.

Apesar de (...) reafirmar que sua conduta seria atipica por conta de que teria restituido os autos dentro
do prazo prescricional, o crime de sonegacao de autos, na modalidade em que praticado, configura-se
como delito omissivo e formal, que se consuma com a mera retengéo ilegal dos autos, prologando-se no
tempo enquanto ndo devidamente restituido, independentemente do atingimento do fim pretendido pelo
agente. Consequentemente, a eventual devolucdo intempestiva ndo faz desaparecer a infracdo penal ja
perpetrada.

A propésito, o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. SONEGAC}AO DE AUTOS. ART. 356 DO
CODIGO PENAL. RETENC,‘AO INJUSTIFICADA DE AUTOS DE PROCESSO JUDICIAL.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. APONTADA
ATIPICIDADE DA CONDUTA. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE DOLO. IMPOSSIBILIDADE
FISICA DECORRENTE DE GRAVIDEZ. ALEGACAO QUE DEMANDA INCURSAO NA MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. DEVOLUCAO DOS AUTOS ANTES DO
OFERECIMENTO DA DENUNCIA. IRRELEVANCIA. | - O trancamento de ac&o penal por falta de
justa causa so é possivel quando se constata, prima facie, a atipicidade da conduta, a incidéncia de
causa de extincdo da punibilidade, a auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade do
delito (Precedentes). Il - No caso, ndo se vislumbra qualquer das hipGteses capazes de ensejar o
trancamento da acdo penal por auséncia de justa causa. A dendncia descreve satisfatoriamente a
conduta da recorrida, consistente na retencdo injustificada de autos de processos judiciais, em seu
poder em razao do exercicio da advocacia, ndo obstante os prazos fixados nas sucessivas intimac6es
judiciais- 07 (sete) ao todo -, além de medida de busca e apreensdo, que também restou frustrada.
Ademais, a existéncia de sentenca condenatdria superveniente a impetracdo mitiga a apontada auséncia
de justa causa. Il - A alegacao de auséncia de dolo, porquanto a ndo devolucéo dos autos teria se dado
em virtude de absoluta incapacidade fisica da recorrente, a época, gravida de gémeos, ndo encontra
nenhum respaldo nos autos, razao pela qual ndo merece crédito. Além disso, € matéria de mérito, afeta
ao juizo natural da causa. IV - A restituicdo dos autos antes do oferecimento da denincia néo afasta
eventual responsabilidade penal da recorrente pelo delito do art. 356 do CP, que tem como objeto
juridico a administracdo da justica, em tais circunstancias, ja violada. Assim, desatendidos,
injustificadamente, os prazos fixados nas sucessivas intimacgdes judiciais, a mera devolucdo dos autos,
antes do oferecimento da denudncia, por si, ndo é suficiente para afastar o dolo, salvo motivo de forca
maior, ndo comprovado na hipotese (Precedentes do STF e STJ). Recurso desprovido.

(STJ - RHC - RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS - 23985, QUINTA TURMA, Relator(a)
FELIX FISCHER, Data de publicacdo 03/08/2009)

Por tais motivos, patente a responsabilidade penal de (...) como incurso no art. 356 do Cédigo Penal,
ante a retencdo dolosa de autos judiciais ora verificada.

DOSIMETRIA PENAL

O célculo da pena deve atentar aos critérios dispostos no artigo 68 do Cadigo Penal, de modo que, na
primeira etapa da dosimetria, observando as diretrizes do artigo 59 do Codigo Penal, 0 magistrado deve
atentar a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, aos motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima, e estabelecer a
quantidade de pena aplicavel, dentro de uma discricionariedade juridicamente vinculada, a partir de uma
andlise individualizada e simultanea de todas as circunstancias judiciais. Na segunda fase de fixacdo da
pena, o juiz deve considerar as agravantes e atenuantes, previstas nos artigos 61 a 66, todos do Cédigo
Penal. Finalmente, na terceira etapa, incidem as causas de diminuicéo e de aumento da pena.

No caso em tela, a r. sentenga efetivou a dosimetria penal mediante a seguinte fundamentacéo (fls.
243-v/244).

Por forga disso, considerando as diretrizes do art. 59 do CP, passo a individualizagdo da pena. A
culpabilidade é circunstancia judicial que deve ser valorada de forma desfavoravel, pois se trata de
conduta praticada na qualidade de advogado e conhecedor do ordenamento juridico. No caso deveria
utilizar-se do seu conhecimento de acordo com a lei e ndo para burlar os objetivos do processo. Tal fato
revela a maior culpabilidade do réu.
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O réu ostenta maus antecedentes conforme apontamentos de fls. 130/131. Estes ndo geram reincidéncia
por conta da condenacao ter sido em 1993, porém devem ser considerado para valorar negativamente
esta circunstancia.

Quanto a conduta social, ndo ha dados neste caderno processual que possibilite aferi¢do, trata-se de
circunstancia neutra.

Também em relacdo a personalidade do réu, o caderno processual ndo fornece dados a proposito,
tratando-se de circunstancia neutra.

O motivo do crime deve ser valorado de forma negativa. O réu agiu com a finalidade manipular instituto
da lei penal para favorecer cliente em detrimento do poder punitivo estatal, fato que ultrapassa os
limites da normalidade neste tipo penal.

As circunstancias sao desfavoraveis ao réu no quantum da pena, pois 0 réu apresentou grande
resisténcia, inclusive apds medidas adotadas pelo juizo com intimacao, telefonemas, chegando ao ponto
de ser necessaria medida de busca e apreensdo, que néo se efetivou quando o réu percebeu que nao
havia mais como escapar da medida. As consequéncias do crime foram caracteristicas do tipo, sendo
considerada neutra.

O comportamento da vitima, no caso, a Unido Federal, em nada influenciou no cometimento do delito;
sendo considerada neutra ao réu. Em que pese consisténcia da tese apresentada pelo MPF para
considerar esta circunstancia como desfavoravel, opta-se por seguir o entendimento majoritario na
jurisprudéncia.

Ponderadas as circunstancias judiciais (trés desfavoraveis ao réu), fixo a pena base da pena privativa
de liberdade em 1 ano e 2 meses de detencao.

N&o héa causa de aumento, somente de diminuicao, pois a confissdo dos fatos serviu como elemento na
formacéo da culpa. Assim, reduzo a pena privativa de liberdade em um sexto, ficando em 1 ano de
recluséo.

N&o ha causas de diminuicdo ou de aumento na terceira fase. Desta feita, a pena privativa de liberdade
consolidada resulta em 1 ano de detengéo, que torno definitiva.

Primeira fase da dosimetria

O juizo a quo fixou a pena-base em 01 (um) ano e 02 (dois) meses de detencdo, reputando como
desfavoraveis ao acusado os seguintes vetores do art. 59 do Cadigo Penal: culpabilidade, antecedentes,
motivo e circunstancias do crime.

Ambas as partes questionam a medida da exasperacdo, a defesa postulando a reducdo ao minimo, e o
Parquet federal a majoracdo para um patamar mais consentaneo com a necessidade de reprovacéo e
prevencéo do crime.

Analisando cada uma das circunstancias ponderadas negativamente pela sentenca, verifica-se que
possuem pertinéncia, com excecdo da valoracdo negativa da culpabilidade em funcdo de que o réu
praticou a conduta na qualidade de advogado, porque, de fato, € insita a figura do agente que comete o
crime do art. 356 do Codigo Penal, devendo, portanto, ser reputada neutra.

No que tange aos maus antecedentes, a sua valoracdo negativa com base em condenacdo criminal ha
muito tempo ocorrida ndo é impedida pelo ordenamento juridico patrio, sendo que, inclusive, o C.
Supremo Tribunal Federal ja se manifestou nesse sentido - a propdsito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. DECISAO MONOCRATICA.
INEXISTENCIA DE ARGUMENTACAO APTA A MODIFICA-LA. MANUTENCAO DA NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO DEPURADOR. CONTROVERSIA

SUBMETIDA A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A inexisténcia de
argumentacdo apta a infirmar o julgamento monocratico conduz a manutencdo da deciséo recorrida.
2. O afastamento dos maus antecedentes na hipdtese em que ultrapassado o prazo para
reconhecimento da reincidéncia penal é tema pendente de julgamento, sob a sistematica da
repercussao geral, nesta Corte (Tema 150, RE 593.818, Rel. Min. Roberto Barroso). 3. Diante da
existéncia de precedentes em ambos os sentidos, e forte na auséncia de definicdo da matéria pelo
Plenario da Corte, a decisdo que opta por uma das correntes nao se qualifica como ilegal ou abusiva,
ambito normativo destinado a concessao de habeas corpus de oficio. 4. Agravo regimental desprovido
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(STF, HC 132120 AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, Primeira Turma, julgado em 06/12/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-041 DIVULG 03-03-2017 PUBLIC 06-03-2017) destaque nosso

Plenamente possivel, destarte, diferenciar a situacdo do réu com passado criminal daquele com passado
imaculado, razéo pela qual deve ser mantida a valoracdo do referido quesito.

No que se refere aos motivos do crime, praticado com a finalidade de provocar a prescricdo da pretensao
punitiva estatal, merece ser mantido o seu destaque como fator prejudicial ao réu, ndo se confundindo
com as elementares do tipo.

Por fim, as circunstancias do crime também se mostraram desfavoraveis ao réu, como assinalado pela
sentenca, na medida em que ele empreendeu resisténcia a devolucdo dos autos mediante artificios
maliciosos, faltando com a verdade, e dificultando o quanto podia o julgamento tempestivo do feito, no
qual deveria atuar de boa-fé.

No balanco das consideracGes ora procedidas, subsistem trés circunstancias que devem ser sopesadas
negativamente, as quais sdo suficientes para justificar a exasperacdo em patamar superior ao obtido pela
sentenca, que se mostra aquém, conforme sustenta o Parquet federal, face ao desvalor da conduta
abusiva da prerrogativa profissional e da lealdade nele depositada para atingir iniqua finalidade e efetuar
ato atentatorio ao exercicio da jurisdigéo.

Perante tais consideragdes, afigura-se justo adotar o critério matematico de atribuir determinado peso a
cada circunstancia judicial desfavoravel que se faz presente tendo como baliza a diferenca entre a pena
minima e a maxima cominada, 0 que corresponde a uma exasperacdo de 03 (trés) meses e 22 (vinte e
dois) dias para cada circunstancia valorada negativamente.

Como resultado, a pena-base deve ser exasperada em 11 (onze) meses e 06 (seis) dias sobre 0 minimo
cominado, chagando-se ao patamar 01 (um) ano, 05 (cinco) meses e 06 (seis) dias de detengéo.

22 fase da dosimetria penal

A pena intermediaria fixada pela sentenca levou em conta a atenuante da confissdo, que, a vista de
inexisténcia de recurso acusatorio em sentido contrario, deve ser considerada.

Consequentemente, inexistindo outras circunstancias agravantes ou atenuantes incidentes na espécie,
incide a redutora mencionada na fracdo de 1/6 (um sexto), obtendo-se a pena intermediaria de 01 (um)
ano, 02 (dois) meses e 10 (dez) dias de detencao.

3?2 fase da dosimetria penal

N&o havendo causas de aumento ou de diminuicdo aplicaveis, a pena torna-se definitiva em 01 (um) ano,
02 (dois) meses e 10 (dez) dias de detencéo.

Pena de multa

A aplicacdo da pena de multa deve observar os parametros previstos no artigo 49, caput, do Codigo
Penal, que estabelece que essa pena sera calculada por meio do mecanismo de dias-multa, ndo podendo
nem ser inferior a 10 (dez) nem superior a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. A disposi¢éo em tela
deve ser aplicada tendo como base os postulados constitucionais tanto da proporcionalidade
(decorrente da incidéncia das regras de devido processual legal sob o0 aspecto substantivo - art. 5°, LIV)
como da individualizacdo da pena (art. 5°, XLV1), ambos premissas basilares do Direito Penal, cuja
observancia pelo magistrado mostra-se obrigatéria, ao lado da aplicacdo do principio da legalidade no
ambito penal, a impor que o juiz atue no escopo e no limite tracado pelo legislador, demonstrando a
evidente intengdo de circunscrever a sancdo penal a parametros fixados em lei, distantes do abuso e do
arbitrio de quem quer que seja, inclusive e especialmente do juiz, encarregado de aplica-la ao infrator
(NUCCI, Guilherme de Souza, Individualizacdo da Pena, 72 edicdo, Editora Forense, Rio de Janeiro,
pag. 37).
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Dentro desse contexto, para 0s tipos penais em que 0 preceito secundario estabelece pena corporal
acrescida de multa, impde-se que esta Gltima, atendendo a legalidade penal a que foi feita mencéo
anteriormente, guarde propor¢ao com a pena corporal aplicada, respeitando, assim, a regra constitucional
de individualizagdo de reprimenda. Desta forma, caso tenha sido fixada a pena corporal no minimo legal
abstratamente cominado ao tipo infringido, mostra-se imperioso o estabelecimento da pena de multa no
seu patamar minimo, qual seja, em 10 (dez) dias-multa; a contrario senso, na hipétese da reprimenda
privativa de liberdade ter sido fixada no seu quantitativo méximo, por certo a multa também o devera
ser (360 - trezentos e sessenta - dias-multa).

Importante ser dito que, na primeira fase da dosimetria da pena corporal, a eventual fracdo de seu
aumento ndo deve guardar correlacdo direta com o quantum de majoracao da pena de multa, pois esta
cresceria de forma linear, mas totalmente desproporcional a pena base fixada, tendo em vista a diferenca
entre 0 minimo e 0 méaximo da reprimenda estabelecida para cada delito (varidvel de tipo penal para tipo
penal) e o intervalo de variacdo da multa (sempre estanque entre 10 - dez - e 360 trezentos e sessenta -
dias-multa).

Isso porque, a despeito de existir uma relacédo de linearidade entre a pena base da reprimenda corporal e
a pena de multa, essa relagdo ndo € de identidade, cabendo destacar que pensar de modo diferente seria
fazer letra morta aos principios constitucionais anteriormente mencionados, desvirtuando, assim, o
sistema penal e afastando a eficacia da pena de multa prevista pelo legislador.

Em outras palavras, caso incidisse na espécie a mesma fracdo de aumento aplicada quando da majoracao
da pena base atinente a reprimenda corporal em sede de pena de multa, esta seria estabelecida em
patamar irrisorio, muito distante do limite maximo estabelecido pelo legislador.

Ressalte-se que o posicionamento ora adotado encontra o beneplacito da jurisprudéncia desta E. Corte
Regional, conforme é possivel ser visto na APELACAO CRIMINAL n° 0000039-46.2012.4.03.6114,
Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, 12 Turma, votacdo unanime, julgado em 22/08/2017 e na
APELACAO CRIMINAL n° 0009683-06.2012.4.03.6181, Rel. Des. Fed. HELIO NOGUEIRA, 12
Turma, votacdo unanime, julgado em 11/07/2017.

Considerando que a pena privativa de liberdade foi estabelecida em 01 (um) ano, 02 (dois) meses e 10
(dez) dias de detencéo, a pena de multa deve ser proporcionalmente fixada em 178 dias-multa, cada qual
no valor unitario de 1/10 (um décimo) do salario minimo vigente ao tempo do crime, valor este mantido
em funcéo da condicdo econémica do réu exteriorizada em seu interrogatorio, a indicar renda liquida no
importe de R$ 5.000,00.

Regime inicial de cumprimento de pena

A pena corporal deve ser cumprida inicialmente no regime ABERTO, considerando o0 quantum da pena
fixada, nos termos do art. 33, § 2°, 'c', do Cdodigo Penal.

Substituicdo por penas restritivas de direito

O acusado faz jus a substituicdo da pena corporal por penas alternativas, presentes os requisitos do art.
44, incs. | e 11, do Codigo Penal, e sendo a medida suficiente (art. 44, inc. 111, do CP), consistentes em
(i) prestacdo de servicos & comunidade, pelo mesmo periodo da pena substituida, em favor de entidade
assistencial na forma definida pelo Juizo da Execucdo Penal, e (ii) prestacdo pecuniaria reajustada para
o importe de 05 (cinco) salarios minimos vigentes a época dos fatos em favor da Unido, devidamente
atualizados, balizado referido quantum pela pena corporal substituida, cujo cumprimento devera ser
ajustado as condigOes pessoais da acusada por ocasido de sua execugéo.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto por dar provimento a Apelacdo do Ministério Publico Federal para, mantendo a
condenacéo de (...) como incurso nas penas do art. 356 do Codigo Penal, majorar a sua pena para o
patamar de 01 (um) ano, 02 (dois) meses e 10 (dez) dias de detencdo, regime inicial ABERTO, e 178
dias-multa, cada qual no valor unitario de 1/10 (um décimo) do salario minimo vigente ao tempo do
crime, com substitui¢cdo da pena corporal por duas penas restritivas de direito, abrandando-se a pena de
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prestacdo pecuniaria para 05 (cinco) salarios minimos em favor da Unido, de sorte a prover-se
parcialmente, quanto a este ponto, a Apelacdo defensiva, na forma acima estabelecida.

FAUSTO DE SANCTIS
Desembargador Federal
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