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Na data de 18 de junho de 2020, foi publicada a Medida Proviséria n® 984, que alterou a
Lei 9.615/98 (conhecida como Lei Pelé) que entre outras questdes, modifica a
titularidade do direito de arena apenas para a agremiacdo mandante do jogo especifico,
com consequéncias ao status quo acerca dos recebimentos dos atletas quanto ao direito
de arena. Permite reducdo do prazo minimo de vigéncia dos contratos de trabalho entre
clubes/atletas e revoga a proibicdo de que empresas de concessao (TV, radio, etc)
possam vir a patrocinar ou veicular as proprias marcas, programas e titulos, nos
uniformes dos clubes.

Ha pertinéncia sobre algumas reflexdes quanto ao texto da referida MP.

Na forma do que vem regulado pela Constituicdo Federal/1988, em seu artigo 62,
medidas provisorias somente podem ser adotadas em caso de relevancia e urgéncia e as
matérias tratadas na MP ndo preenchem tais requisitos.

E de se pensar que a MP se trata de legislagdo casuistica, que mais gerara instabilidade
nas relacdes sociais dos envolvidos, do que avancgo a sociedade.

O direito de arena, por definicdo legal (art. 42, caput da Lei 9.615/98), também mantido
pelo art. 1° da MP, é a “prerrogativa exclusiva de negociar, autorizar ou proibir a
captacdo, a fixagdo, a emissdo, a transmissdo, a retransmissdao ou a reproducdo de
imagens, por qualquer meio ou processo, do espetaculo desportivo”, ou seja, € do clube
o direito de arena.

Disso, ha inimeras consequéncias.

Pela redacdo anterior do artigo 42 da Lei 9.615 (portanto antes da vigéncia da MP), para
qgue uma partida de futebol pudesse ser transmitida por uma emissora, 0s participantes
da partida, portanto, os dois clubes distintos, deveriam assim permitir, mediante
autorizacdo formal, dada por contrato especifico.

Agora, pela MP, somente o clube mandante da disputa especifica, € quem € o detentor
de tal direito, ndo cabendo ao clube visitante, qualquer insurgimento a transmissdo. Sua
participacdo, em tal cenério, é de mero coadjuvante, passando a ndo ter qualquer direito
sobre a transmissao ocorrida.

Caso o clube visitante venha a impedir a transmissao, a consequéncia primeira, é que
serdo gerados prejuizos dos mais diversos, em especial a massa de torcedores do pais.

Assim, nesse cenario primeiro, ja se vé um potencial gritante de discérdia entre clube
mandante, visitante e emissoras envolvidos no espetaculo desportivo.

Ainda, ha que se ponderar que no Brasil, h& um grande nimero de clubes, assim
organizados com possibilidade de enquadramento ao desporto de rendimento. H& no



Brasil, segundo dados da CBF - Confederacdo Brasileira de Futebol (www.cbf.com.br/)
nada menos que 742 clubes profissionais.

Desses, 0s de destaque, sdo aqueles que disputam as Séries A e B do Campeonato
Brasileiro, no total de 40 clubes (20 em cada uma das Séries). Ainda ha os 20 da Série C
e os da Série D sdo 68 (base ano de 2020). Se considerados os Estados, também ha uma
separacdo por divisdes de disputa, envolvendo um numero muito maior de clubes
vinculados a cada uma das respectivas Federacdes estaduais.

Para fins de demonstracdo de raciocinio, se imagine dois dos “grandes” do futebol
nacional disputando uma partida, seja de campeonato estadual ou nacional.

Uma determinada emissora somente possui autorizacdo de transmissdo de um desses
clubes, que é o mandante do jogo. Pela MP, bastaria isso para a ocorréncia da
transmissdo. No entanto, por qualquer razdo, o clube visitante ndo concorda com a
transmissao, podendo se inserir em tal cenario que esse clube mantém contrato com
outra emissora. Pelos meios que sejam, podera o clube visitante impedir a transmissao,
momentos antes do inicio da partida.

Como ficam, em tal cena, os direitos e responsabilidades da emissora, do clube
mandante e do préprio visitante, sem se esquecer dos prejuizos aos torcedores e
assinantes?

Ainda que haja regramentos na legislacdo patria para definir as consequéncias e
responsabilidades de cada uma dessas partes, 0 problema ja vai ter nascido, sendo que a
judicializacdo apenas dessa situacdo Unica, implica numa enormidade de discussdes, que
levardo tempo até sua solucdo final, sem se adentrar nos custos a propria sociedade.

Se se tem no Brasil, como de costume, em linhas gerais, a0 menos dois jogos por
semana de cada clube, ja hd uma potencialidade enorme de discérdias!

E isso se da pela insercdo da expressdo “mandante” na referida MP, para definir que a
ele, exclusivamente, cabe o direito de arena dos jogos a serem transmitidos.

Ainda, tais situacGes, podem trazem consequéncias negativas aos clubes, assim
considerada a universalidade deles no territério nacional e ndo apenas aos chamados
“grandes”.

Nos dias atuais, ha nas relagbes clubes/emissoras, diversos tipos de contratos, para
“plataformas” distintas, sendo elas: TV aberta, TV por assinatura ou fechada, pay per
view (PPV), internet, telefonia movel e, para exploracdo internacional.

Com isso, ndo ha no Brasil jogo disputado que ndo seja transmitido, ainda que apenas
de forma regional.

N&o e novidade que os valores maiores de pagamentos feitos pelas emissoras, se dao
aos maiores clubes e os valores pagos aos clubes advindos das chamadas “quotas” de
transmissdo, para uma grande maioria deles, representa a maior e primeira fonte de
receitas.


http://www.cbf.com.br/

Para os clubes que ndo os chamados “grandes”, podera haver perdas significativas de
receitas, vez que, em linhas gerais, considerando que na média dos torneios disputados,
cada clube é mandante em metade das partidas, entdo haveria perda de 50% da receita,
vez que o recebimento estaria vinculado a ser ou ndo mandante do jogo.

E mais, ha torneios, como na Copa do Brasil, em que ndo necessariamente ocorre 0
“jogo de volta” para as rodadas iniciais. Disso, ha entdo descompasso, vez que o clube
visitante nada recebera pela transmisséo.

Outra questdo de reflexdo se d&, na situacdo hipotética de que se um clube sem muitas
conquistas, for mandante num dos jogos da Copa do Brasil, em disputa com um dos
chamados “grandes”, por exemplo, haveria 0 mesmo ganho a ele pela nova legislacéo,
comparativamente a regra entdo vigente? A resposta se mostra negativa, vez que o entao
clube “grande” ndo teria o “poder” de negociacao para tal transmissdo, ja que nao seria
0 mandante do jogo. Tal cena geraria prejuizos diretos e imediatos ao clube ndo grande!

Por outro lado, ha que se analisar as consequéncias da MP as emissoras. Ndo havendo
no Brasil apenas uma emissora de televisdo e havendo diversas plataformas em que a
transmissdo se da, ja é realidade que alguns clubes contratam com uma emissora, para
algumas plataformas e com outra emissora para outras plataformas, além de canais
especificos de internet e telefonia movel, bem como com diferenciacdo por campeonato.

Com o0 novo regramento, ndo serd incomum gue cada um dos dois clubes que disputem
uma partida, esteja vinculado a emissoras distintas e para plataformas distintas, com
canais de internet e telefonia mével também distintos.

Essa “confusdo” podera impor a necessidade de negociagdes prévias, entre emissoras,
internet, empresas de telefonia e clubes, a cada partida ou para uma quantidade certa de
partidas ou até de campeonatos, para minimizacao das possibilidades de discordancias
entre os envolvidos ou até mesmo estancar, em definitivo, qualquer discusséao futura.

Claro que essas questdes se encontram estreitamente relacionadas com os valores que
serdo pagos aos clubes, pelas “transmissdes” nas diversas plataformas. De maneira
geral, os clubes pretenderdo supervalorizar o “produto” e, as emissoras, canais de
internet e de telefonia moével, buscardo reducdo de valores a serem dispendidos, como
naturalmente ocorre em qualquer relacdo comercial de aquisicao de direitos.

Se ressalve que ha preocupagdo com os clubes ndo “grandes” ja que o apelo comercial
deles ndo é comparado aos assim chamados, 0 que leva a um poder de “barganha”
limitado.

Os contratos hoje em vigéncia, firmados antes do advento da referida MP, continuam a
ser regidos pelo regramento legal anterior, até que se dé seu término de validade. Para
os entdo firmados a partir da data de 18 de junho de 2020, é que se aplicaria a nova
disposicao legal.

Ainda numa terceira vertente, se tém as consequéncias aos atletas que disputam a
partida. Na forma da redagdo originaria do § 1° do art. 42 da Lei 9.615/98, “salvo
convengdo coletiva de trabalho em contrario, 5% (cinco por cento) da receita
proveniente da exploracdo de direitos desportivos audiovisuais serdo repassados aos



sindicatos de atletas profissionais, e estes distribuirdo, em partes iguais, aos atletas
profissionais participantes do espetaculo, como parcela de natureza civil”.

Pela MP individualizada, tal disposicdo passou a ter a seguinte redacdo: “Serdo
distribuidos, em partes iguais, aos atletas profissionais participantes do espetaculo de
que trata o caput, cinco por cento da receita proveniente da exploragdo de direitos
desportivos audiovisuais, como pagamento de natureza civil, exceto se houver
disposicao em contrario constante de convengao coletiva de trabalho.”

Dessa redacao, ha perguntas sem resposta imediata.

O direito de arena sendo do clube, seus atletas tém direito ao recebimento de 5% das
receitas do clube, pela exploracdo dos direitos desportivos audiovisuais.

Também se diga que esses 5% direcionados aos atletas sdo decorrentes da prévia
existéncia de contrato de trabalho desportivo firmado entre clube e cada atleta. N&o ha
como um atleta disputar uma partida, sem ter “condi¢do de jogo” que ¢ exatamente a
verificacdo de sua regularidade de vinculagdo ao clube empregador.

Esse direito de arena do atleta, se d& como espécie do género direito de imagem, vez
que a imagem do atleta é utilizada, quando das transmissdes das partidas. No entanto,
tais institutos ndo se confundem, vez que a imagem pode ser cedida pelo seu titular,
mediante contratacdo especifica e o direito de arena, decorre da participacdo em jogo
transmitido ou com essa possibilidade, sem que o atleta possa se insurgir quanto a
utilizacdo de sua imagem, vez que decorrente de contrato de trabalho desportivo.

A imagem é dada como direito e garantia fundamental do cidaddo, atleta ou ndo, assim
concebido pelo art. 5°, X da Constituicdo Federal, sendo certo que a sua violagdo impde
pagamento de indenizacdo por dano material e/ou moral ao ofendido, pelo infrator.

Até o advento da MP, independia do atleta jogar pelo clube mandante ou visitante, vez
que as receitas da exploracdo dos direitos desportivos audiovisuais, se davam sendo o
clube empregador mandante ou visitante de cada jogo. Bastava ao atleta se encontrar
inscrito para o jogo, que teria direito ao recebimento de sua parte sobre os 5% de direito
de arena. Assim, mesmo sendo reserva, poderia ter direito ao recebimento de sua parte
daqueles 5%. E essa conferéncia se da pela simula de cada jogo disputado, sendo a
responsabilidade do pagamento do clube empregador (ainda que efetivado pelo
emissora).

Essa questdo em particular, ja& gera um possivel problema, pela MP. Antes de sua
publicacdo, por forca do Decreto que regulamentou a Lei 9.615/98 — Decreto n° 7.984
de 08/04/2013 -, fora estabelecido:

Art. 46. Para fins do disposto no § 1° do art. 42 da Lei n° 9.615, de 1998, a
respeito do direito de arena, o percentual de cinco por cento devido aos atletas
profissionais sera repassado pela emissora detentora dos direitos de
transmissdo diretamente as entidades sindicais de ambito nacional da
modalidade, regularmente constituidas.



Paragrafo unico. O repasse pela entidade sindical aos atletas profissionais
participantes do espetaculo devera ocorrer no prazo de sessenta dias.

Assim, a emissora tinha a responsabilidade de efetuar o repasse dos valores de direito de
arena dos atletas, diretamente ao ente sindical.

Ainda que merecedora de criticas essa redacdo do Decreto acima transcrita, pois que
sendo a titularidade do direito de arena dos clubes, eventual falha no repasse, néo retira
do clube empregador, a responsabilidade pelo pagamento, sendo ele, clube e néo
emissora, 0 acionado na justica do trabalho, caso se confirme algum néo pagamento. A
depender de circunstancias especiais, a emissora também pode ser incluida na acéo.

E essa posicdo vem sendo prestigiada pelo proprio E. TST, nos mais variados julgados
sobre o0 tema, bastando uma simples pesquisa jurisprudencial sobre tal matéria
(www.tst.jus.br), para confirmacdo do aqui verberado.

No entanto, tendo havido alteracdo absolutamente significativa da legislacdo, ainda que
do artigo referido, o Decreto continua ou ndo vigente, para essa matéria especifica, ou
ha necessidade de nova regulamentacgéo, por novo Decreto?

A resposta a essa indagacdo sera dada pelo Poder Judiciario quando do julgamento das
novas demandas que certamente surgirdo e serdo colocadas sob a apreciacdo da Justica.

E com a alteracdo da lei, pela MP, os sindicatos da categoria dos atletas ndo mais
participam desse repasse, sendo essa questdo também merecedora de reflexdo, até em
razdo da necessidade ou ndo de nova regulamentacdo, por Decreto, dessa nova redacao
do art. 42 da Lei 9.615/98.

Ainda neste diapasao, surge outra duvida, que se da pelo fato da nova legislacdo ter
imposto que o direito de arena somente pertence ao clube mandante.

Mas o jogo transmitido também se utiliza da imagem dos atletas do clube visitante.
Assim, a valer a letra da MP, entéo, os atletas do clube visitante ndo terdo direito aos
5% de direito de arena, pois que o empregador como visitante, ndo tem poder de
autorizar a transmissao. Mas de qualquer forma, os atletas do clube visitante tiveram a
imagem utilizada, sem autorizacéo.

Se vai haver questionamento judicial, pelos atletas do clube visitante, somente o tempo
dard a resposta, mas de qualquer forma, esse prisma da questdo devera ser melhor
pensada pelo Congresso Nacional, no tempo que dispde para apreciacao da referida MP.

E certo que esse tema em outros paises do mundo n&o gera qualquer dissabor, vez que a
imagem dos atletas pertence ao clube e ndo ao proprio atleta, o que ndo se da no Brasil,
a luz da nossa Constituicdo Federal.

Também tem relevo, a questdo de que se se entender como de possivel interpretacdo que
a MP ndo distinguiu os atletas do clube mandante e do clube visitante, para fins de
recebimento dos 5% de direito de arena, onde todos entdo receberiam cada qual uma
parte dos 5% referidos, o que se aduz apenas para fins de analise aqui feita, pior cenario
se teria, vez que sendo o clube mandante quem recebe o direito de arena da emissora, e



sendo os 5% do direito de arena direcionados aos atletas empregados do clube
empregador, como se dariam os pagamentos aos atletas do clube visitante? O clube
mandante é quem teria essa obrigacdo? Qual a vinculacdo do clube mandante com os
atletas do clube visitante? A emissora faria a retencéo e repasse dos valores, mesmo que
0 clube visitante nada recebesse a titulo de direito de arena? E haveria ou néo
necessidade de participacdo dos entes sindicais da categoria dos atletas nessa situagéo?

E outra possibilidade ha, de maior risco, aos atletas insatisfeitos, pois se interpretarem
como supressdo de direitos, com perdas de receitas significativas, poderdo, por
influéncia dos respectivos sindicatos de classe, buscar movimento paredista, com
paralisacdo das disputas?

A situacdo, portanto, se apresenta com necessidade de reflexdes profundas, visando a
solugéo de acomodacdo a todos os envolvidos, em respeito aos direitos constitucionais
dos clubes, atletas e emissoras, a manutencdo do estado democratico de direito e para
que sejam evitados retrocessos sociais.

Outro tema enfrentado pela MP € que houve a revogacdo dos 8§88 5° e 6° do artigo 27-A
da Lei 9.615/98.

Tais paragrafos regulavam que “empresas detentoras de concessdo, permissdo ou
autorizacdo para exploracéo de servico de radiodifuséo sonora e de sons e imagens, bem
como de televisdo por assinatura, ficam impedidas de patrocinar ou veicular sua propria
marca, bem como a de seus canais e dos titulos de seus programas, nos uniformes de
competicdes das entidades desportivas”, com eliminacdo do clube do torneio em que
houve tal patrocinio ou veiculagdo, sem prejuizo de outras sancGes, pela Justica
Desportiva.

Ao se permitir que um clube tenha como patrocinador uma emissora, com exibicdo das
marcas, canais e titulos de seus programas, nos uniformes, poderad gerar uma restricdo
do poder de negociacdo dos proprios clubes, ja que ndo havera espaco para um clube,
patrocinado por uma emissora, negociar a exploracdo dos direitos desportivos
audiovisuais com outra emissora, vez que essa Ultima ndo tera interesse na transmissdo
de jogos de um clube que tem como patrocinadora emissora concorrente dela. Com isso,
tal disposicdo acaba por criar embaracos a livre concorréncia sadia das relacdes
comerciais.

Quanto a possibilidade de reducéo do tempo minimo de vigéncia de contrato especial de
trabalho desportivo, para 30 dias, podendo assim se dar até 31 de dezembro de 2020,
esse regramento se da como possibilidade de absorcdo de médo-de-obra (atleta), sendo
positiva a regulacdo, em razdo direta da pandemia que hoje atravessamos.

Se tem o risco de que pode ser imaginado que clubes empregadores poderdo se valer
desse tipo de contrato sucessivamente, ja que ndo houve qualquer restricdo ou melhor
regulacdo dessa matéria em especifico, o que também poderé ser fonte geradora de
discussoes judiciais.



