Ementa: Ementa: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 14.938
/2003 DO ESTADO DE MINAS GERAIS. CUSTAS JUDICIAIS
ATRELADAS AO VALOR DA CAUSA. POSSIBILIDADE.
VIOLACAO AOS ARTS. 5°, CAPUT, XXXV e LIV;24,1V; 99, §§ 1° a 5%
102, I1T; 105, IIT; 145, 1I; 150, IV; e 155, 1, a, 11, DA-CONSTITUICAO
FEDERAL. NAO OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia pacifica firmada noambito deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL aponta a validade da utilizacdo do valor da
causa como critério habil para defini¢ao do valor das taxas judicidrias,
desde que sejam estabelecidos valores minimos e maximos (Simula
667 do SUPREMO; ADI 2.078, Min. GILMAR MENDES, DJe de 12/4
/2011; ADI 3.826, Min. EROS GRAU, DJe de 19/8/2010; ADI 2.655, Min.
ELLEN GRACIE, DJ de 26/3/2004; ADI 2.040-MC, Min. MAURICIO
CORREA, DJ de 25/02/2000; ADI 2.696, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
de 13/03/2017; ADIs 5.720 e 5.470, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, DJe de 27 e 29/11/2019; ADI 5.612, Rel. Min. EDSON
FACHIN, julgado em 29/5/2020, pendente a publicacao de acordao;
ADI 1.926, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 1%/6/2020; e ADI
6.330, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgada em 16/6/2020,
pendente a publicagao de acdérdao.

2. No caso, os valores previstos na Lei impugnada nao impedem o
acesso a justica, pois/fixados em patamar razoavel e proporcional.

3. Acao Direta julgada improcedente.

VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de Acao Direta
ajuizada pelo Conselho Federal da OAB em face do “art. I°, e seu pardgrafo
I°, e Tabela ], da Lei n. 14.938, de 29 de dezembro de 2003, do Estado de
Minas Gerais, que alterou a Lei n. 6.763, de 26 de dezembro de 1975, em seu
art. 104, no sentido do aumento da taxa judicidria, bem como contra os arts.
1° e 29, e suas Tabelas A a G, da Lei n. 14.939, de 29 de dezembro de 2003,
que aumenta o valor das custas judiciais” .

Em ' sintese, sustenta o requerente violagdo ao principio da
inafastabilidade da jurisdigao, ao direito de peticdo e a garantia de acesso a
Justica (arts. 5% XXXIV e XXXV, da CF). Questiona a auséncia de
equivaléncia entre os valores das taxas judicidrias e custas judiciais com o
custo real dos servigos prestados. Consoante alega, a taxa judicidria estaria
adotando base de calculo propria de impostos (violagao ao art. 145, § 2° da
CF).



O Tribunal Pleno apreciou o pedido de medida cautelar (peca 24), nao
referendando a liminar concedida pelo eminente Ministro Nelson Jobim, no
exercicio da Presidéncia (pega 4).

O Governador (pegas 9 e 28), a Assembleia Legislativa do Estado de
Minas Gerais (peca 19), a Advocacia-Geral da Uniao (peca 32) e a
Procuradoria-Geral da Republica (peca 34) manifestaram-se pela
improcedéncia da Agao Direta.

O eminente Ministro MARCO AURELIO préferiu voto em que acata a
tese de inconstitucionalidade, sob a argumentacao que se encontra assim
sintetizada:

JUDICIARIO ACESSO DIREITO DE PETICAO GRATUIDADE. A
atividade essencial do Estado revelada pela atuacdo do Judicidrio ¢é
coberta pelos impostos, sendo impropria a cobrancga de taxas.

Sua Exceléncia também entende pela impossibilidade de cobranca das
taxas, uma vez que estas nao ‘guardariam relagao direta com o servigo
publico prestado.

E o relatorio.

Pego vénia ao emihente Ministro MARCO AURELIO para divergir de
seu bem langado voto, na medida em que o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL contay com jurisprudéncia firme no sentido da
constitucionalidade da cobranca de taxa judiciaria, inclusive no que diz
respeito ao seu calculo com base no valor da causa.

As custas.processuais sao, em esséncia, tributo. Conforme destacado
pelo saudoso’ Ministro TEORI ZAVASCKI, quando da apreciacao da
medida cautelar na ADI 5.470, aludindo a pronunciamento feito pelo Min.
MOREIRA/ ALVES no julgamento da Representacao 1.077, “ as custas
judiciais, cuja natureza juridica € de taxa, encontram fundamento de
validade no art. 145, I, da Constituicao, sendo cobradas em virtude da
prestacao efetiva de servicos publicos especificos e divisiveis. Assim como
qualquer tributo da mesma espécie, o valor das custas judiciais deve
necessariamente guardar correlacdo com o custo real do servi¢o sobre o
qual incide”.



No tocante a natureza juridica das custas, confira-se ainda: ADI 3.694,
Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 6/11/2006; ADI 2.653, Rel. Min.
CARLOS VELLOSO, DJ de 31/10/2003; ADI 1.444-MC, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, DJ de 29/8/1997;, ADI 948, Rel. Min. FRANCISCO-REZEK, D]J de
17/3/2000.

Dada a natureza juridica de taxa, nao h4 davida.de que o valor das
custas deve ter ligacdo logica e proporcional com'o servigo prestado.
Levando em consideragao esse pressuposto, a jurisprudéncia pacifica
firmada no ambito do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL aponta a validade
da utilizagao do valor da causa como critério-habil para definicao do valor
das taxas judicidrias, desde que sejam estabelecidos valores minimos e
maximos. Nesse sentido: ADI 2078, Min. GILMAR MENDES, DJe de 12/04
/2011; ADI 3826, Min. EROS GRAU, DJe de 19/08/2010; ADI 2655, Min.
ELLEN GRACIE, DJ de 26/03/2004; ,ADI 2040-MC, Min. MAURICIO
CORREA, DJ de 25/02/2000; e ADI 2.696, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de
13/03/2017.

A higidez constitucional dessaymetodologia, que é a empregada pela
legislacao impugnada , foi recentemente confirmada pelo Pleno do
Tribunal, quando do Julgamento da ADI 2.696, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
DJe de 13/3/2017; da ADI 1.926, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, DJe de 1°/6
/2020; ADI 5.612, Rel. Min. EDSON FACHIN, julgado em 29/5/2020,
pendente a publicacdo de acordao; e das Agoes Diretas de
Inconstitucionalidade n®5.720 (DJe de 27/11/2019) e n° 5.470 (DJe de 29/11
/2019), ambas sob a minha relatoria, valendo transcrever desta ultima a
seguinte ementa:

Ementa: CONSTITUCIONAL. AGCAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL 16.132/2016 DO
ESTADO DO CEARA. CUSTAS JUDICIAIS ATRELADAS AO
VALOR DA CAUSA. POSSIBILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 5°,
CAPUT, XXXV e LIV; 24, 1V; 99, §§ 12 a 5% 102, I1I; 105, III; 145, II; 150,
IV; e 155, 1, “a”, 1II, DA CONSTITUICAO FEDERAL. NAO
OCORRENCIA.

1. A jurisprudéncia pacifica firmada no ambito deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL aponta a validade da utilizacao do valor da
causa como critério habil para defini¢ao do valor das taxas judicidrias,
desde que sejam estabelecidos valores minimos e maximos (Simula
667 do SUPREMO; ADI 2.078, Min. GILMAR MENDES, DJe de 12/4
/2011; ADI 3.826, Min. EROS GRAU, DJe de 19/8/2010; ADI 2.655, Min.
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ELLEN GRACIE, DJ de 26/3/2004; ADI 2.040-MC, Min. MAURICIO
CORREA, DJ de 25/02/2000; ADI 2.696, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe
de 13/03/2017).

2. No caso, os valores previstos na Lei cearense ndo impedem o
acesso a justica, pois fixados em patamar razoavel e proporcional.

3. Acao Direta julgada improcedente.

Por oportuno, vale registrar que a exigéncia de que a taxa judicidria seja
submetida a um teto encontra-se cristalizada na Sumula 667 desta CORTE
(“ Viola a garantia constitucional de acesso ajurisdicdo a taxa judicidria
calculada sem limite sobre o valor da causa”).

No presente caso, ao definir as custas utilizando como parametro o
valor da causa, a Lei mineira respeitou todos esses requisitos. A analise das
tabelas permite concluir que os valores previstos: (a) guardam correlagao
com o servigo prestado, (b) mostram-se razodveis e proporcionais, (c) nao
impedem o acesso ao Judicidrio; e (d) ndo possuem carater confiscatorio.

Observe-se que os valores previstos na norma impugnada sao até
menores que os cobrados em.casos analisados anteriormente por esta
SUPREMA CORTE. Veja-se, por-exemplo, a mencionada ADI 3.826 (Rel.
Min. EROS GRAU), em que/a horma impugnada previa a incidéncia de
custas iniciais superiores a R$.15.000,00.

Diante do exposto, DIVIRJO do eminente Relator e JULGO
IMPROCEDENTE o.pedido formulado na presente Acao Direta de
Inconstitucionalidade.

E o voto.

Ementa: 'DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO
DIRETA. 'LEI ESTADUAL QUE REGULAMENTA TAXA JUDICIARIA,
CUSTAS 'E EMOLUMENTOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. Acao direta em que se discute a
constitucionalidade dos arts. 1% 20, caput; 26, caput e §4% 27, caput e §2% 38
(na parte em que revoga o art. 22, §1° da Lei n® 10.852/1992) e das Tabelas A,
B, C, D, E, F, G e H, da Lei Estadual n® 11.404/1996, do Estado de
Pernambuco, que regulamenta as taxas, custas e emolumentos cobrados no
ambito do Poder Judicidrio. 2. A revogacao do §4° do art. 26, pela Lei
Estadual n® 14.989/2013, bem como a modificagcao substancial das Tabelas A,
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B, C, D, E, F, G e H pelas Leis Estaduais n°® 12.148/2001 e n° 12.978/2005
prejudicam parcialmente o objeto da acao. 3. Indeferimento do pedido de
aditamento da inicial para incluir as alteragoes trazidas pela Lei Estadual n®
12.978/2005. A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que-o aditamento
a inicial somente é possivel nas hipdteses em que a nclusao da nova
impugnacao (i) dispense a requisicao de novas ~‘informacgoes e
manifestacgoes; e (ii) ndo prejudique o cerne da acao; o que nao ocorre no
presente caso. Precedente. 4. O Supremo Tribunal Federal vem afirmando a
validade da utilizacao do valor da causa como base de calculo das taxas
judiciarias e custas judiciais estaduais, desde que haja fixacao de aliquotas
minimas e maximas e mantida razoavel correlacao.com o custo da atividade
prestada. Precedentes. 5. Os dispositivos da Lei Estadual n® 11.404/1996 que
tratam de fixacdo de emolumentos para os servigos notariais e de registro
nao violam a competéncia da Unido para estabelecer normas gerais sobre a
matéria (CF/88, art. 24, IV), visto que-0s Estados detém competéncia
suplementar e podem exercé-la de maneira plena na auséncia de legislagao
federal (CF/88, art. 24, §2° e 3°). 6. A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no
sentido de que o produto da arrecadacdo da taxa judicidria pode ser
destinado a despesas diversas a,.remuneracdao do servigo de prestacao
jurisdicional, desde que nao haja destinagao a institui¢des privadas,
entidades de classe ou Caixa de Assisténcia dos Advogados. Precedentes. 7.
Acao conhecida em parte e, nessa parte, julgada improcedente.(ADI 1926,
Relator(a): Min. ROBERTO.BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 20/04
/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-136 DIVULG 01-06-2020 PUBLIC 02-
06-2020)



