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PODER JUDICIARIO ||| JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 22 REGIAO
862 Vara do Trabalho de S&o Paulo ||| ATOrd 1000540-24.2019.5.02.0086
RECLAMANTE: ...
RECLAMADO: UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. , UBER INTERNATIONAL B.V., UBER INTERNATIONAL HOLDING B. V.

TERMO DE AUDIENCIA

Aos 05.03.2020, na sede da 862 Vara do Trabalho de Sao Paulo/SP, por determinacdo da Exma. Sra. Raq uel Marcos
Simdes, Juiza do Trabalho, realizou-se a audiéncia para publicacdo da sentenca proferida nos autos da reclamacdo
trabalhista ajuizada por ... em face de UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., UBER INTERNATIONAL B.V.
e UBER INTERNATIONAL HOLDING B.V.

Observadas as formalidades de praxe, foi prolatada a seguinte decis&o.
SENTENCA

| - RELATORIO

, devidamente qualificado, ajuizou reclamacéo trabalhista em face de UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA,,
UBER INTERNATIONAL B.V. e UBER INTERNATIONAL HOLDING B.V.,também qualificadas, alegando que foi
admitido pela primeira reclamada em 06.06.2016, exercendo a fun¢do de motorista, com salario médio mensal de
R$2.222,51, dispensado em 05.02.2018. Pelos fatos declinados e outros que expds na inicial, pleiteou o reconhecimento
de vinculo empregaticio e demais titulos elencados no rol de pedidos. Juntou documentos. Atribuiu a causa o valor de R$
61.838,82.

O autor "emendou" a peticdo inicial a fls. 228 apenas para informar e qualificar o procurador da segunda e da terceira
reclamada e requereu, em seu nome, a citacao das res.

Regularmente notificadas, compareceram as reclamadas em audiéncia. Infrutifera a primeira proposta de conciliacdo, as
rés apresentaram resposta na forma de contestacdo conjunta, arguindo preliminares. No mérito refutaram articuladamente
0s argumentos da peticdo inicial, requerendo, ao final, a improcedéncia dos pedidos. Juntaram documentos.

Manifestacdo escrita do reclamante sobre a defesa e documentos (fls. 601/628).

Foram ouvidas as partes as fls. 636/683. Acolhido o pedido de producédo de prova emprestada.

Razdes finais escritas pelas rés as fls. 671/680.

Ultima proposta de conciliagdo rejeitada.

E o relatério. Passo a decidir.

I1- FUNDAMENTACAO

INCOMPETENCIA MATERIAL DA JUSTICA DO TRABALHO

O art. 114, inciso |, da CR/88 submete a apreciacdo da Justica do Trabalho as demandas oriundas da relacdo de trabalho.
O autor busca o reconhecimento de vinculo de emprego com a primeira ré, e condenacdes decorrentes, pretensao que se
adequa ao comando Constitucional.
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Esclareco que o julgamento do Conflito de Competéncia n® 164.544-MG, pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, em nada altera
a conclusdo acima. Naqueles autos 0 motorista manejou agéo de obrigacdo de fazer, com pedido de repara¢do por danos
materiais e morais, pretensdo lastreada, unicamente, no contrato que celebrou com a UBER (de intermediagdo). Ao
discorrer sobre a causa de pedir, 0 Ministro Relator Moura Ribeiro deixou claro que o autor alegou que sua conta foi
suspensa pela empresa, o que lhe gerou danos materiais[i]. N&o houve questionamento da natureza do contrato em si,
tampouco pedido de reconhecimento de vinculo de emprego e de pagamento de qualquer verba trabalhista.

Ocorre que o juiz civil entendeu tratar-se de relacdo de trabalho e por isso remeteu 0s autos a esta Justica, situacdo que
acabou por gerar o conflito. Com razdo o STJ ao determinar a competéncia da Justica Comum Estadual em processo cuja
pretensdo de reativacdo da conta do aplicativo e do ressarcimento de danos decorre, unicamente, do contrato firmado pelas
partes (de intermediacéo), sem questionamento de sua natureza e sem a apresentacéo de qualquer pretensdo que decorra de
uma relagdo de trabalho.

O mesmo ocorre, por exemplo, quando sécios, sem questionar o contrato de sociedade, demandam reparacao de prejuizos.
A competéncia material, definida pela causa de pedir e pedido, é da Justica Comum Estadual.

Coisa diversa ¢ o motorista entender que a relacdo que manteve com a reclamada foi de trabalho e, requerer, tal como
nestes autos, a declaragdo de reconhecimento de vinculo de emprego e verbas trabalhistas pertinentes (a situagéo seria
equivale aquela em que um dos s6cios entender que, apesar de formalizado um contrato de sociedade, a relacéo era de
emprego). Nessa hipotese, cabe a Justica do Trabalho a analise da natureza da relacdo mantida entre as partes, como
premissa da andlise do pedido de reconhecimento de vinculo de emprego. A conclusdo ndo conflita, mas, ao revés, se
adequa, ao que foi decidido pelo Superior Tribunal de Justica. Rejeito a preliminar.

IMPUGNACAO AO VALOR DA CAUSA

O valor da causa delimitado pela parte autora impds o trdmite ordinério ao presente processo que, de forma contunde,
assegura o contraditorio e a ampla defesa. Ao contrario do que sustentou a reclamada, o art. 840, da CLT, com a redagéo
da lei n. 13.467/2017, ndo exige que o valor atribuido a causa corresponda matematicamente ao somatério da liquidacao
de cada um dos pedidos. Ainda, apesar de a ré sustentar que houve erro no somatorio, eximiu-se de indicar a diferenga.
Concluo que o valor de R$61.838,82 revela de forma razoavel a expressdo econdmica da demanda. Rejeito a impugnacéo.

INEPCIA DA PETICAO INICIAL

Os pedidos relacionados ao pagamento de férias vencidas e proporcionais decorrem da pretensdo principal apresentada nos
autos, qual seja, de reconhecimento de vinculo de emprego. Nao ha falar em auséncia de causa de pedir. Os pedidos
atenderam as exigéncias do art. 840 da CLT e possibilitaram o regular exercicio do direito de defesa pelas reclamadas que,
inclusive, apresentaram contestacdo refutando item a item as pretensdes do reclamante (CPC, art. 341), tudo nos exatos
termos do art. 319 e 320, do CPC. Rejeito a preliminar.

No tocante a segunda e a terceira reclamada, o autor informou que as empresas compdem o quadro societario da primeira
ré. Por esse fato, somado ao diminuto capital social da primeira reclamada, com fulcro nos artigos 133 e 134 do CPC,
requereu apenas a inclusdo das rés no polo passivo da reclamacao trabalhista.

Concluo que a pretensdo ndo restou adequadamente formulada. Cabia ao reclamante veicular pedido claro e certo. A
simples menc¢do aos artigos 133 e 134 ndo define o pedido de condenacdo das reclamadas. A peticdo, tal como posta,
prejudicou o direito de defesa da reclamada. Acresco que o pedido de desconsideracdo de personalidade juridica pode ser
apresentado em qualquer fase do processo.

Pelos fundamentos, acolho a preliminar de inépcia da peticdo inicial para extinguir o processo em face da segunda e da
terceira reclamada por auséncia de pedido, nos termos do art. 330, 81°, | e art. 485, IV, do CPC.
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VINCULO DE EMPREGO
Atividade da reclamada

O autor informou ter sido contratado pela reclamada em 06.06.2016, para exercer a fungdo de motorista, com salario médio
mensal de R$2.222,51, sem registro em CTPS, restando extinto o contrato de trabalho em 05.02.2018. Requereu, assim, 0
reconhecimento de vinculo de emprego, com o pagamento das verbas correspondentes.

Lado outro, a tese da reclamada é substancialmente lastreada no argumento de que NAO realiza servicos de transporte.
Sustentou que é uma empresa de tecnologia, que explora uma plataforma tecnoldgica e, por decorréncia logica dessa
premissa, 0s motoristas sdo seus clientes (ou seja: sdo os motoristas que remuneram a reclamada e ndo a reclamada que
remunera 0s motoristas). Confira-se:

"a 12 Reclamada é empresa que explora plataforma tecnoldgica que permite a Usuarios de aplicativos ("Usuério(s)")
solicitar, junto a motoristas independentes ("Motoristas Parceiros™), transporte individual privado. Tanto Usuarios como
Motoristas tém um cadastro no aplicativo e aceitam as condi¢des de uso prevista no aplicativo ("Termos de Uso™)." (Item
5. da contestagdo - fls. 276).

"11. E importante destacar desde logo que os *'clientes’ da Uber ndo sdo os Usuérios. Os verdadeiros cl ientes da Uber
sd0 _os Motoristas Parceiros, os quais, em Ultima analise sdo aqueles que buscaram a contratacdo da plataforma e
remuneram a 12 Reclamada, em decorréncia do uso do aplicativo, tal qual se vera detidamente mais adiante.

12. Desta forma, a Uber € apenas a entidade que disponibiliza a Plataforma. A prestacdo de servigos de transporte individual
privado é mantida direta e independentemente entre o Usuario e 0 Motorista, no caso entre o0 Reclamante e o Usuario do
aplicativo." (fls.278).

Passo a analise da atividade da reclamada, uma vez que é a principal linha de defesa apresentada em contestacéo.

O marco civil da internet - lei n. 12.965/1994 - de fato, como sustentou a reclamada, estabelece como principio, no inciso
VI, do artigo 3°, a "liberdade dos modelos de negécios promovidos na internet, desd e que ndo conflitem com os demais
principios estabelecidos nesta Lei" (grifos do Juizo). Nao é demais lembrar que em outro inciso, o sétimo, resta previsto
0 principio da "responsabilizacdo dos agentes de acordo com suas atividades, nos termos da lei".

Em nosso ordenamento, ha legislacdo que dispbe sobre a comercializagdo do uso de plataformas digitais a licenca de uso
de software.

A lei n. 9.609/1998 esclarece em seu artigo primeiro:

"Art. 1° Programa de computador € a expressdo de um conjunto organizado de instrucGes em linguagem natural ou
codificada, contida em suporte fisico de qualquer natureza, de emprego necessario em maquinas automaticas de tratamento
da informacao, dispositivos, instrumentos ou equipamentos periféricos, baseados em técnica digital ou analoga, para fazé-
los funcionar de modo e para fins determinados."

O artigo 9°, do mesmo diploma, dispde que o uso de programa de computador no Pais sera objeto de contrato de licenca e
que, inexistindo contrato, o documento fiscal relativo a aquisicdo ou licenciamento de cdpia servira para comprovacéo da
regularidade de seu uso.

O contrato de licenca de uso de software objetiva assegurar ao proprietario 0s seus respectivos direitos autorais, lado outro,
também garante ao usuario que todas as funcionalidades e servicos estejam sempre disponiveis e em conformidade com o
que foi contratado.

Quanto as garantias do usuario, o art. 8°, da lei n. 9.609/1998, dispGe que:

"Art. 8° Aquele que comercializar programa de computador, quer seja titular dos direitos do programa, quer seja titular dos
direitos de comercializaco, fica obrigado, no territério nacional, durante o prazo de validade técnica da respectiva versao,
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a assegurar aos respectivos usuérios a prestacdo de servicos técnicos complementares relativos ao adequado funcionamento
do programa, consideradas as suas especifica¢des."

Pois bem. Razoavel presumir entdo, porque ha previsdo legal nesse sentido, que uma empresa que atua no mercado de
tecnologia licencia o uso de seu software (sua plataforma digital); licenca que também se presume onerosa, pelo simples
fato de que empresas tem objetivo de lucro com o exercicio de sua atividade. A receita da reclamada, portanto, ou ao menos
parte dela, deveria resultar do recebimento de "royalties™ (denominacdo dada ao valor devido pela licenca de uso de
programas de computador).

Na hipotese dos autos, contudo, ndo é o que ocorre.

A reclamada néo recebe qualquer valor pela licenca de uso de seu software, apesar de afirmar que apenas disponibiliza o
aplicativo aos motoristas (clientes). Consta do Termo e Condicfes Gerais dos Servigos de Intermediacéo Digital acostado
aos autos com a contestacdo (doravante, TERMO), no item 5.1., que a reclamada concede aos motoristas uma licenca
"isenta de royalties" (fls. 333). A licenca pelo uso do soft ware é cedida de forma gratuita aos motoristas.

Os itens subsequentes do mencionado TERMO referem aos direitos de propriedade de software da ré, destacando que a
licenca é intransferivel, ndo sublicenciavel, destacando restricdes de acesso a plataforma digital e de utilizacdo de sua
marca. Ao tratar sobre o direito de acesso dos motoristas (clientes) ao aplicativo, destaco o que consta do item 9.3, em
clausula intitulada "N&o Garantia de Servigo™ (fls. 336 dos autos):

"A Uber ndo garante a disponibilidade ou o tempo de atividade dos Servicos da Uber ou do Aplicativo de Motorista.
O(A) Cliente reconhece e concorda que os Servigos da Uber ou o Aplicativ o de Motorista podem ficar indisponiveis
a qualquer momento e por qualquer motivo (por exemplo, devido & manutencdo programada da rede). Além disso, 0s
Servicos da Uber ou Aplicativo de Motorista podem estar sujeitos a limitacbes, atrasos e outros problemas inerentes a
utilizacdo de comunicagdes via i nternet e eletrdnicas. Igualmente a Uber ndo serd responsavel por quaisquer atrasos,
falhas de entrega ou outros danos, responsabilidades ou prejuizos resultantes de tais problemas." (Grifos do Juizo).

N&o ha como admitir que a reclamada atua no mercado apenas como uma empresa de tecnologia, se ndo recebe qualquer
receita decorrente da licenca de uso de seu software, que por sua decisdo, foi cedido de forma gratuita aos
clientes/motoristas.

E, ainda, em total desalinho com o que prevé a legislacdo que rege a matéria (lei n. 12.965/1994, art. 3°, VII e lei n.
9.609/1998, art. 8°), ndo ha como admitir que uma empresa que se diz de tecnologia, em um contrato de adeséo (vide item
15, segundo paragrafo, fls. 339) se exima de qualquer responsabilidade relacionada a disponibilidade/erros da respectiva
plataforma digital.

Nesses pontos residem as duas primeiras contradicdes do modelo apresentado pela reclamada.

Considerando que ndo ha no negécio da ré remuneracdo pela licenca de uso do aplicativo, cabe perquirir sobre qual a
natureza da receita auferida pela Uber, que é cobrada dos motoristas.

Da analise das notas fiscais acostadas aos autos pela propria ré, denota-se que a Uber reconhece receita exclusivamente
decorrente de operagdo de prestacdo de servigos (fls. 525 e seguintes). Contudo, no corpo da nota fiscal, indica a natureza
da operacdo de prestacdo de servigos como de "Intermediacdo de Negdcios". Destaca imposto sobre servigos observando
a aliquota prevista para esse tipo de atividade.

A ré informou que se inscreveu junto ao CNAE, com atividade principal classificada sob o cédigo 74.901-04: Atividades
de intermediac8o e agenciamentos de servicos e negocios em geral, exceto imobiliérios.

A intermediagdo ou mediacdo de negdcios pressupde intervengdo em um negdcio alheio. O intermediador ndo é o dono do
negdcio. Caracteriza-se por ser um contrato de resultado, ou seja, a remuneragdo do intermediador é devida apenas se 0
negocio se concretizar.

A reclamada parece entender referido conceito quando enuncia no item 13.1., do TERMO:
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"Exceto como expressamente previsto nesse Contrato, no que diz respeito a Uber agir como agente limitado de cobranca
de pagamento, apenas para fins de cobranca de pagamentos devidos pelos(as) Usuérios(as) em favor do(a) Cliente, a
relacdo entre as partes nos termos deste Contrato é de empreendedores independentes. As partes concordam
expressamente que: (a) o presente contrato ndo é um contrato de trabalho, nem cria uma relacéo de trabalho (inclusive sob
a perspectiva da lei trabalhista, tributaria ou da seguranca social), entre a Uber e o(a) Cliente ou entre a Uber e qualquer
Motorista; e (b) ndo existe relacao de joint venture, parceria, ou agéncia entre a Uber e o(a) Cliente ou a Uber e qualquer
Motorista." (Grifos do Juizo - fls. 336 dos autos).

Na hipétese dos autos, contudo, é o intermediador que define todos os principais pontos da atividade desenvolvida pelo
motorista (contratante/dono do negécio). O proprio preposto, em audiéncia, admitiu que o contrato do motorista com a
reclamada é de adesdo e "ndo pode ser alterado pelo motorista” (fl. 637), o que confirma a previsdo contida no ja
mencionado item 15, segundo paragrafo, do TERMO, fls. 339 dos autos.

Temos, entdo, um contrato de intermediacéo de negdcios por adesao e, ao contrario do que se possa supor, € o intermediador
do negécio que estabelece todas as clausulas relacionadas ao negdcio alheio. Ao verdadeiro dono do negécio, cabe, apenas,
aderir.

A reclamada define o prego final do servico de transporte do cliente/representado (vide clausula 4.1. do TERMO - fls. 330
dos autos). Ainda, ao definir o preco do que chama "Taxa de Servigo" esclarece no item 4.6.(fls. 331):

"Em contraprestacao pela prestacao dos Servicos da Uber pela Uber, o(a) Cliente concorda em pagar a Uber uma Taxa
de Servico com base em uma transacdo de Servigcos de Transporte calculada como uma porcentagem do Prego,
independentemente de qualquer Preco Negociado que serd comunicado ao(d) Cliente por e-mail ou outra forma
oportunamente disponibilizada eletronicamente pela Uber para o Territdrio aplicavel ("Taxa de Servico").

E mais: "A Uber reserva o direito de ajustar a Taxa de Servico (tanto o percentual aplicavel, como a forma pela qual
a Taxa de Servico é calculada) a qualquer momento, a critério exclusivo da Uber com base nas condices e fatores
do mercado local" (também no item 4.6., a fls. 331 dos autos). A Uber também pode reduzir ou cancelar o preco (item
4.5. - fls. 331).

Para além de definir o preco da prestacdo de servigos de transporte (que supostamente € 0 negécio do motorista), reduzir
ou cancelar o seu valor; a ré define a contraprestacdo do valor de seu proprio servigo de intermediacéo - e, ressalto, pode
alterar unilateralmente o valor da taxa de servico a qualquer momento e a seu exclusivo critério.

A reclamada, nesse sistema, se auto-remunera da prestacdo de servigos que alega ser de terceiro, definindo unilateralmente
0 preco que o dono do negécio vai pagar pela intermediacdo que contratou.

Sobre a responsabilidade quanto a atividade de intermediador, como a reclamada define a intermediacao digital com sendo
a disponibilizacdo da plataforma digital (item 1.16, do j& mencionado TERMO), cabe rememorar o conteido da clausula
9.3 de N&o Garantia de Servico, j& transcrita nesta sentenga. Mas ndo é so.

A cléusula 9.2. dispde (fls. 336 dos autos):

"9.2. ISENCAO DE GARANTIAS. A UBER OFERECE, E O(A) CLIENTE ACEITA, OS SERVICOS DA UBER, O
APLICATIVO DE MOTORISTA E OS DISPOSITIVOS DA UBER "TAL COMO SE ENCONTRAM" E
"CONFORME DISPONIVEIS". A UBER NAO DECLARA, ASSEGURA OU GARANTE QUE QUALQUER
ACESSO POR CLIENTES OU MOTORISTAS OU USO DOS SERVICOS DA UBER, DO APLICATIVO DE
MOTORISTA OU DOS DISPOSITIVOS DA UBER: (A) SERA ININTERRUPTO OU LIVRE DE ERROS; OU
(B) RESULTARA EM QUAISQUER SOLICITACOES DE VIAGEM. AS FUNCOES DA UBER SAO APENAS
DE UMA INTERMEDIAGAO SOB DEMANDA E SERVICOS CORRELATOS"

Aqui, novamente, a total auséncia de responsabilidade da reclamada em relacdo ao servico que alega prestar, de
intermediacdo.

Alias, no cendrio de uma intermediacdo de negdcios, bloqueios e descredenciamentos realizados pela prépria reclamada
em desfavor dos motoristas (que pagam pelo servico), unilateralmente e a seu exclusivo critério, vai de encontro a previsao
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contida no art. 723, do CC, que determina que "O corretor é obrigado a executar a mediagdo com diligéncia e prudéncia, e
a prestar aos clientes, espontaneamente, todas as informacdes sobre o andamento do negécio”.

Quanto ao tema, vide parte final do item 2.4. do TERMO, a fls. 326: "A Uber se reserva o direito de desativar ou ainda
restringir o(a) Cliente ou qualquer Motorista (quando aplicavel) de acessar ou utilizar o Aplicativo de Motorista ou
os Servicos da Uber, por qualquer outra razao, a critério exclusivo e razoavel da Uber").

A Unica responsabilidade que a reclamada assume é para com os usuarios/passageiros. Todas as limitagdes a livre iniciativa
de 0 motorista realizar a sua presta¢do de servicos como melhor Ihe convier foram regulamentadas pela ré com o objetivo
de atender ao melhor interesse do usuario/passageiro. Nesse ponto, cabe perquirir: quem é mesmo o cliente da reclamada?

Pondero que se a ré fosse, como sustenta, mera intermediadora do negécio, ndo faria qualquer sentido a contratacdo de
seguro de acidentes pessoais em favor dos passageiros (clientes de terceiro).

A prestacdo do servicgo de transporte é altamente regulada pela "intermediadora™” do negécio, a exemplo de determinar o
tempo que o motorista deve aguardar o usudrio (item 2.2., fls. 325), desenvolver sistema de avalia¢do qualitativa do servico
de transporte e cessar a prestacdo de servigos de intermediacdo unilateralmente, a qualquer tempo, se seu contratante (dono
do negécio) for mal avaliado pelo usuério /passageiro. Até obrigacGes de cunho tributario do motorista restam reguladas
no contrato (item 4.10., do

TERMO).

O que é mais engenhoso é constatar que através de um contrato de adesdo, o intermediador desloca para si o direito de
receber diretamente do motorista (dono do negdcio) o valor total da prestacdo do servico de transporte! E se compromete
a repassar o valor ao seu respectivo dono, com periodicidade semanal. E o que a reclamada chama de "agir como o agente
limitado de cobranca de pagamento, apenas para fins de cobranca de pagamentos devidos pelos(as) Usuarios(as) em favor
do (a) Cliente" (item 13.1, do TERMO, fls. 337).

Essas premissas sdo absolutamente incompativeis com o negécio de intermediacdo, porque a reclamada age como
verdadeira dona do empreendimento.

O software que a ré licencia gratuitamente aos motoristas viabiliza a prestacdo de um servico que é de transporte (i)
cuja demanda ela identifica; (ii) cujo preco a prépria detentora do software define; (iii) cujo valor lhe é imediatamente
pago; remunerando-se, diretamente, por aquele é beneficiado pelo servigo (usuario/passageiro).

Né&o foi por outro motivo que a atividade da reclamada foi regulamentada na lei que disp8e sobre a Politica Nacional de
Mobilidade Urbana (lei n. 13640/2018, conhecida como Lei do Uber). E, por forga do referido dispositivo, exige dos
motoristas certiddo negativa de antecedentes criminais e contrata seguro de acidentes pessoais a passageiros.

Também ndo foi por outro motivo que o decreto n. 56.981/2016, que dispde sobre o uso intensivo do viario urbano
municipal para exploracéo de atividade econdmica privada de transporte individual remunerado de passageiros, concedeu
a reclamada o credenciamento como OTTC - Operadora de Tecnologia de Transporte Credenciadas, Ihe concedendo
direito ao uso intensivo do viario urbano no Municipio de S&o Paulo, nos exatos termos do art. 3°, abaixo transcrito:

Aurt. 3° O direito ao uso intensivo do viario urbano no Municipio de S&o Paulo para exploracdo de atividade econdmica
de transporte individual remunerado de passageiros de utilidade publica somente sera conferido as Operadoras de
Tecnologia de Transporte Credenciadas - OTTCs.

(Grifos do Juizo).

§ 1° A condiglo de OTTC é restrita as operadoras de tecnologia credenciadas que sejam responsaveis pela intermediagéo
entre os motoristas prestadores de Servico e 0s seus Usuarios.

O préprio Supremo Tribunal Federal quando analisou as vedacOes em legislagdes municipais aos servigos de transporte
realizados por aplicativos, em algumas referéncias que fez ao servico realizado por plataformas digitais, fez expressa
referéncia ao setor de transporte.

Da concluséo do voto do relator da ADPF 449/DF se extrai (fls. 47 do acdrdao):
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"A possivel justificacdo da regra proibitiva sob o &ngulo da protecéo ao consumidor também néo se sustenta. Tendo em
vista que as novas tecnologias, independente de intervencdo regulatdria, lograram solucionar problemas relativos a
assimetrias de informacao e custos de transagdo no setor de transportes sem a indesejada restricdo de mercado
promovida pela legislacao tradicional, é imperioso concluir que a vedacéo da prestacdo do servico por plataformas
digitais ndo é medida necessaria e nem adequada. A proibi¢cdo imp8e enormes custos aos usudrios do sistema de
transporte, considerado o ja mencionado "excedente do consumidor" proporcionado pelos modernos servigos de economia
compartilhada, sem resultar em qualquer beneficio social, de modo que resultam ofendidos os artigos 5°, XXXI|I, e 170, V,
da Constituicéo, os quais impdem a legisladores e administradores o dever de protecéo dos interesses dos consumidores."

Do voto do Ministro Luis Roberto Barroso:

Eu digo originariamente, Ministra Rosa, porque posteriormente ao ajuizamento de ambas essas demandas, houve a
superveniéncia de uma lei federal, a Lei n® 13.640, de 26 de marco de 2018, que alterou a Lei de Mobilidade Urbana e
resolveu essa controvérsia, porque a nova lei passou a prever a existéncia de duas situacdes distintas e de maneira expressa:
o0 transporte publico individual, a ser oferecido pelo sistema tradicional de taxi e o transporte remunerado individual
privado, que mereceu um inciso especifico e que pode ser prestado por plataformas como Uber, Cabify e 99 Taxi.[ii]

Entender diferente disso é subverter a légica dos fatos:

1- Admitir a atuacdo de uma empresa de tecnologia no mercado que ndo se remunera de sua tecnologia,ja que isenta
0 motorista de pagamento pela licencga do uso do aplicativo;

2- Admitir uma operagdo de prestacdo de servicos de intermediagdo de negécios por adesdo, na qual o dodono do
negécio adere as clausulas elaboradas pelo intermediador que, por sua vez, regula, precifica e recebe pela prestacdo de
servicos de transporte (que sustenta nao realizar);

3- Admitir que apesar de a ré ser detentora do direito de exploracédo de atividade econdmica de transporteindividual
remunerado de passageiros, ndo presta servicos de transporte, sendo o motorista o Unico a realizar referida atividade;

4- Admitir que o motorista, agraciado gratuitamente com a licenca de uso de software, é o dono do negécio de
transporte, mas ao utilizar referido aplicativo, abre mao da principal liberdade econdmica de um empreendedor: definir o
preco do servico que presta e decidir o preco do servigo que contrata.

O ordenamento patrio ha muito reconhece a possibilidade de inadequacao do que ocorre no mundo dos fatos, com aquilo
que decorre de sua formalizagdo no mundo do direito e, ainda que privilegie a livre iniciativa, esclarece que a atividade
econdmica é fundada na valorizacdo do trabalho humano, ainda que privilegie a propriedade privada, determina a sua
funcéo social (CRFB, art. 170 e incisos), sendo tanto maior a possibilidade de intervencdo, quanto menor for a real
possibilidade de negociar das partes, em razdo de uma posicao econdmica de desigualdade.

No Direito do Trabalho, se extrai do principio da primazia da realidade que havendo discordancia entre o que ocorre na
pratica e o que emerge de documentos ou acordos, deve-se dar preferéncia ao que ocorre no terreno dos fatos, conforme
doutrina de Américo Pla Rodriguez[iii].

O proprio Codigo Civil, com as recentes alteragdes da MP 881/2019, ao dispor sobre a interpretacao dos negécios esclarece:

"Art. 112. Nas declaracdes de vontade se atendera mais & intengdo nelas consubstanciada do que ao sentido literal da
linguagem.

Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos do lugar de sua celebrag&o.

§ 1° A interpretacédo do negdcio juridico deve lhe atribuir o sentido que:
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| - for confirmado pelo comportamento das partes posterior a celebracéo do negécio;

11 - corresponder aos usos, costumes e praticas do mercado relativas ao tipo de negacio; I11 - corresponder

a boa-fé;

IV - for mais benéfico a parte que ndo redigiu o dispositivo, se identificavel; e

V - corresponder a qual seria a razoavel negociacdo das partes sobre a questdo discutida, inferida das demais
disposicdes do negdcio e da racionalidade econbmica das partes, consideradas as informag6es disponiveis no momento de

sua celebragdo.

Ainda, o art. 167, do Cddigo Civil, ao tratar sobre a simulagédo de um negécio juridico, admite a simulacdo relativa, aquela
na qual subsiste 0 negdcio dissimulado (do mundo dos fatos), apesar de nulo o simulado (do mundo do direito).

Art. 167. E nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistira o que se dissimulou, se valido for na substancia e na forma.
§ 1° Havera simulagdo nos negécios juridicos quando:

| - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem;

O Céadigo Tributario Nacional, no art. 110, esclarece que nem a lei cabe desvirtuar a defini¢éo, o conteido e o alcance de
institutos de Direito Privado.

De tudo que foi exposto, pelo principio da primazia da realidade, deixo de acolher a tese da re de que atua no mercado
como uma empresa de tecnologia que faz intermediacdo de negdcio de terceiros, que NAO presta servigos de transporte,
sendo 0 motorista um empreendedor independente, seu cliente.

Considerando todas as premissas faticas apreciadas, concluo:

A reclamada, através de seu aplicativo, identifica a demanda de servico de transporte dos usuérios /passageiros. Presta
servicos de transporte em favor dos usuarios/passageiros, recebendo diretamente deles o valor da contraprestacdo dos
Seus servicos, cujo preco define, altera e cancela por seu Unico e exclusivo critério.

Os servicos de transporte da ré sdo prestados através da contratacdo de motoristas que areclamada remunera e cuja atividade
regula e avalia (identifico, portanto, uma relagdo de trabalho).

A partir dessa premissa, passo a analise dos requisitos do vinculo de emprego.

Trabalho prestado por pessoa fisica

N&o ha controvérsia relativa ao fato de que o trabalho foi prestado pelo autor - pessoa fisica.

Pessoalidade

O cadastro no aplicativo, ao contrario do que ré sustentou, ndo serve apenas para identificacdo. A simples leitura do
TERMO da a ideia de uma gama de obrigacdes que 0 motorista pessoalmente assume quando recebe de forma gratuita a
licencga de uso do aplicativo da reclamada.

A reclamada identifica a receita do servico de transporte realizado por cada um de seus motoristas, emite recibo ao usuario
identificando o respectivo condutor. Ainda que se leve em consideracdo o fato de que um mesmo veiculo possa ter mais
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de um motorista, ambos devem estar cadastrados no aplicativo e se sujeitam as todas as condi¢des do TERMO, conforme
admitiu o preposto em audiéncia (fls. 637).

Por fim, verifico o que preposto esclareceu que o reclamante "foi desativado da plataforma por causa da baixa avaliacéo
dos clientes" (fls. 637) o que denota a qualidade pessoal da prestacéo de servigos.

Trabalho ndo eventual

A reclamada nega que haja habitualidade na prestacdo de servicos do autor unicamente pelo fato de o motorista dirigir no
horario que entende conveniente. Contudo, a falta de determinacdo de um horério de trabalho, por si s6, ndo afasta a
possibilidade de o trabalho ser realizado de forma habitual e essa analise depende de cada caso concreto.

O trabalho realizado com animo de continuidade, ainda que ndo seja didrio, mas que apresente caracteristica de
permanéncia é habitual. Depreende-se, pois, que um trabalho descontinuo pode ser habitual. Ja um trabalho meramente
eventual, perde referida caracteristica.

Na hipotese dos autos, restando incontroverso o fato de que ndo havia horério de trabalho definido e de que cabia ao
reclamante definir a sua jornada, resta analisar a quantidade de tempo que o autor se ativou em favor da reclamada. E essa
quantidade, em horas e por semana, resta definida nos extratos de pagamento que o reclamante trouxe aos autos - a partir
de fls. 86.

Quanto aos referidos extratos, além de a reclamada ndo impugnar a sua veracidade, admitiu que os pagamentos semanais
"comprovam que o0 Reclamante, por opcao, realizava viagens no aplicativo semanalmente, inexistindo qualquer tipo de
obrigatoriedade imposta pela Uber".

Os registros comprovam que o reclamante de 06/06/2016 a 05/02/2018 se ativou em média de 25/30 horas semanais em
favor da reclamada. Concluo que houve habitualidade na prestacdo de servigos analisada.

Onerosidade

Afastada a tese de que a reclamada é uma empresa de tecnologia, porque nada recebe a esse titulo e que é mera
intermediadora de neg6cio, porque regula toda a prestacdo de servicos de transporte, a operacdo que se da no mundo dos
fatos implica recebimento pela reclamada dos valores da prestacdo de servicos de transporte e repasse ao motorista dos
valores que foram contratualmente avencados a titulo de prestacdo de servicos de transporte. A reclamada, portanto,
remunera 0 motorista e ndo o contrario.

Aqui, apenas uma mencdo, se cabe ao motorista trabalhar em favor da reclamada com veiculo de sua propriedade, arcar
com todos os custos do negécio, a exemplo de combustivel, manutencdo, depreciacdo, ndo ha nada de espantoso no fato
de sua remuneracéo representar 75% ou 80% do valor do deslocamento. A ré admitiu que ndo possui veiculos, apesar de
ofertar no mercado servicos de transporte. Se optou por deslocar o custo de sua operacdo aquele que desenvolve a atividade,
deve remunera-lo por isso. Acresgo que a propria ré nega, expressamente, a existéncia de contrato de parceria entre elae o
motorista, no item 13.1. do TERMO, a fls. 337.

Subordinacao

A Consolidagdo das Leis do Trabalho, em seu artigo 2°, esclarece que o empregador assume os riscos da atividade
econdmica e, por esse fato, além de assalariar seu empregado, "dirige a prestagdo pessoal do servico". Trata-se de
subordinacao juridica que decorre do contrato de trabalho e é conceituada por Mauricio Godinho Delgado como:
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"situacéo juridica derivada do contrato de trabalho, pela qual o empregado comprometer-se-ia a acolher o poder de
direcdo empresarial no modo de realizacao de sua prestacéo de servicos” [iv]

O paragrafo Unico, do artigo 6° do mesmo diploma, esclarece em seu paragrafo Unico que "Os meios telematicos e
informatizados de comando, controle e supervisao se equiparam, para fins de subordinacéo juridica, aos meios pessoais e
diretos de comando, controle e supervisdo do trabalho alheio (redacéo da lei n. 12.551/2011).

Da extensa analise que se fez dos termos do contrato mantido entre a partes e dos fatos da operacéo em analise, chega-se a
conclusdo de que a Unica autonomia que o motorista tem, admitida expressamente no depoimento pessoal do reclamante,
¢ a de iniciar o trabalho quando melhor lhe convier. De fato, o ato de ligar o aplicativo é de (nica vontade do reclamante.

Utilizado o aplicativo, a atividade do motorista é largamente regulada pela reclamada desde o inicio da prestacéo.
Vejamos.

O ato de desligar o aplicativo ja ndo apresenta tamanha autonomia. A testemunha indicada pela prépria reclamada com
paradigma - ANA CAROLINA DE AZEVEDO ANTUNES CARPARELLI - em seu depoimento, a fls. 425 esclareceu:

"gque 0 motorista Parceiro pode ndo aceitar viagem; que baixa taxa de aceitacdo é a quantidade de viagens que 0 motorista
que o aceita em proporcao as que ele recebe; que a baixa taxa de aceitacdo € ruim porque acaba sobrecarregando o sistema
e nestes casos a Uber recomenda que o motorista realize uma pausa no aplicativo ou o desligue; que alta taxa de
cancelamento é quantidade de viagens que ele cancela em proporcdo as que ele aceita; que a Uber indica nestes casos
gue o motorista aperte pause ou desligue o aplicativo; que isso € ruim porgue acaba sobrecarregando o sistema;"

Denota-se que a recusa de viagens e o cancelamento de viagens ndo sdo assim tdo livres, porque implicam pausa ou
desligamento do aplicativo.

A ré trata em seu contrato de requisitos do motorista na clausula 3.1.: "possuir um nivel de formacéo, treinamentos e
conhecimento apropriado e atualizado para prestar Servicos de Transporte” e "manter padrdes elevados de
profissionalismo, servigos e cortesia". No final da clausula, resta consignado que a Uber se reserva o direito de, a qualquer
momento e a seu exclusivo critério, de desativar ou ainda restringir um motorista que deixe de cumprir 0s requisitos do
contrato.

A cléusula 2.2. recomenda que 0 motorista aguarde por 10 minutos o usuario chegar.

A clausula 2.6. esclarece que ao final de cada prestacdo de servico "o aplicativo mével da Uber solicitara ao(a) Usuéario(a)
que faca uma avaliacdo desse Servico de Transporte".

Pondero: apesar de ndo ser a reclamada que avalia, ela solicita a avaliacdo e depois utiliza o resultado da avaliacdo que
coleta para tomar a decisdo de descredenciamento do motorista. A prética se enquadra perfeitamente no conceito de meio
informatizado de comando, previsto no art. 6° consolidado.

A reclamada sustenta que referidas praticas visam o bom funcionamento da plataforma. Exatamente disso é que se trata a
subordinacao juridica: dirigir a prestacdo de servico do motorista para o bom funcionamento da plataforma determina uma
melhor remuneracdo do negdcio da reclamada que € a maior interessada no sucesso da prestacdo de servigos de transporte
que realiza.

Reputo, portanto, presente o requisito da subordinagao juridica.

Periodo do contrato. Forma de exting¢ao do vinculo de emprego e condenacdes decorrentes.

Presentes 0s requisitos, julgo procedente o pedido de reconhecimento de vinculo de emprego entre o reclamante e a
reclamada no periodo de 06/06/2016 a 05/02/2018, que coincide exatamente com 0s extratos de pagamentos semanais
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trazidos aos autos pelo reclamante, & guisa de outro elemento de prova produzido pela ré de que tenha se iniciado a
prestacdo de servicos apenas em 10/06/2016.

Quanto a extingdo do contrato de trabalho, a reclamada sustentou que a culpa foi do reclamante por baixa avaliagcdo dos
usuarios. Contudo ndo houve individualizacdo de faltas, nem comprovacao das avaliagdes baixas atribuidas ao autor e seu
respectivo motivo.

Noto que na contestacdo, a titulo de exemplo, a reclamada acostou relatos de usuarios sobre motoristas parceiros, sem
esclarecer ou identificar o motorista (fls. 306). O primeiro relato, alias, é de periodo no qual nem sequer houve prestagdo
de servicos do reclamante (21/03/2018).

Reconheco que a dispensa operou-se por iniciativa da reclamada e de forma imotivada.

Nessa esteira, julgo procedente o pedido de pagamento de aviso-prévio, 13° salario, férias acrescidas de 1 /3 e recolhimento
do FGTS, inclusive sobre as verbas rescisérias, acrescido da indenizacdo de 40%. Verbas proporcionais deferidas nos
limites do pedido e com a projecdo do aviso-prévio (OJ 82, da SDI I, do TST). N&o ha falar em pagamento de saldo de
salario ja que ndo ha noticia nos autos de servico prestado e inadimplido pela reclamada. Improcedente o pedido nesse
topico. Igualmente improcedente o pedido de pagamento da multa do artigo 467, ja que efetivamente controvertida a
natureza da relagéo juridica mantida entre autor e reclamada.

Devera a ré em 8 dias de quando intimada a tanto, ap6s o transito em julgado, comprovar o depésito dos valores devidos a
titulo de FGTS nos termos do art. 26 e 26A, da lei n. 8.036/1990. No mesmo prazo devera comprovar a comunicagdo da
extin¢do do contrato aos 6rgdos competentes (CLT, art. 477, 886° e 10°) fornecendo em impresso a chave de identificagdo
para soerguimento do FGTS e requerimento do seguro desemprego, sob pena de multa diaria de 1/30 do salério do
reclamante, limitada a 5 meses (nimero maximo de parcelas do seguro-desemprego), nos termos dos artigos 500 e 537 do
CPC. Decorrido o prazo, execute-se o principal para posterior encaminhamento do valor ao banco depositario CEF e a
penalidade pelo descumprimento da obrigacdo de fazer que sera paga diretamente ao reclamante. A multa podera ser
relevada se a ré comprovar o depésito e a impossibilidade de emisséo da chave de identificacdo pelo sistema conectividade
social. Na auséncia ou impossibilidade de cumprimento da obrigacéo de fazer, expeca a Secretaria da Vara o respectivo
alvara.

INTERVALO INTRAJORNADA

Sustentou o reclamante a auséncia de fruicdo de intervalo intrajornada nos termos do art. 71, consolidado. Como
decorréncia da declaracdo de vinculo de emprego, pleiteou 0 pagamento de hora extra pela supressdo do intervalo sem,
contudo, declinar jornada diaria de trabalho.

Observo que a média de horas trabalhadas por semana pelo reclamante restou definida entre 25/30 horas semanais de
trabalho, conforme recibos. O préprio autor, em seu depoimento pessoal, sustentou que como média trabalhava 6 dias na
semana. Nao ha falar, portanto, em pagamento de uma hora extra pela supressdo do intervalo intrajornada porque, como
regra, a jornada diaria de trabalho do reclamante ndo extrapolava 6 horas diarias de trabalho. Julgo improcedente o pedido
e seus reflexos.

INDENIZACAO POR DANO MORAL

A presente reclamacdo possui caracteristica individual, ou seja, ndo visa compensar prejuizo de terceiros motoristas ou da
prépria sociedade, pela adocdo do modelo de operacgdo da reclamada.

Por mais que esta magistrada tenha firme conviccao de que a forma juridica adotada pela reclamada nédo corresponde ao
que ocorre de fato em sua operagao, é preciso reconhecer que ha significativa controvérsia judicial sobre o tema.
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Aliés, o simples uso do aplicativo ndo determinara o reconhecimento do vinculo de emprego. Outros aspectos da relagao,
em especial a habitualidade, deverdo ser observados no caso concreto uma vez que pode ser utilizado o aplicativo para o
trabalho meramente eventual.

Quanto a situacdo especifica do reclamante, o aplicativo ndo foi utilizado de modo a possibilitar jornada exaustiva de
trabalho, ndo houve prova de que ficou sem trabalho por manutenc¢&o do veiculo, que sofreu violéncia no trabalho. A (nica
prova que houve foi a de que foi descredenciado unilateralmente pela reclamada. A dispensa imotivada, em uma relacdo
de trabalho, decorre do poder diretivo do empregador.

Pondero que o descumprimento das obrigaces patrimoniais decorrentes do contrato de trabalho pela reclamada enseja a
condenacdo ao pagamento das respectivas parcelas, restabelecendo os valores suprimidos, isso porque a legislacao
trabalhista ja prevé as sancoes e reparacdes decorrentes do descumprimento de obrigacéo contratual entre a época propria
e a data do efetivo pagamento, devidamente aplicadas no caso sub judice.

Pelos fundamentos julgo improcedente o pedido de pagamento de indenizagdo por danos morais.

JUSTICA GRATUITA

Defiro o pedido de justica gratuita uma vez que ha declaracdo do reclamante quanto & impossibilidade de demandar sem
prejuizo de sua propria subsisténcia ou de sua familia (fl. 28), prevalecendo a presuncgdo de veracidade que decorre do art.
1°, da lei n. 7.115/83, ndo revogada pela lei n. 13.467/2017 que, aliada a noticiada situacdo de desemprego (fl. 32), basta
para o deferimento do pedido consoante previsao do art. 790, 84°, da CLT.

HONORARIOS ADVOCATICIOS (LEI N. 13.467/2017).

O art. 791-A da CLT, com a redagdo da lei n. 13.467/2017, inaugurou no processo do trabalho a obrigagdo de pagamento
de honorérios de sucumbéncia pela parte vencida.

Tenho que a sucumbéncia nos autos é exclusiva da ré ja que minima a sucumbéncia da parte autora, restrita, apenas a
improcedéncia do intervalo intrajornada e indenizagdo por dano moral.

Considerando os parametros fixados no art. 791-A, caput e 82°, da CLT, arbitro os honorarios advocaticios em prol do
patrono do autor no importe de 5% sobre o valor liquido da condenacéo, aplicando-se analogicamente a OJ-SDI1-348 do
TST.

CORRECAO MONETARIA E JUROS

Perfilho entendimento de que a corregdo monetéria € instituto afeto ao Direito Constitucional de Propriedade (CRFB, art.
50, XXII) e, tal como afirmado no acérddo do julgamento da ADI n. 4357, a sua finalidade, enquanto instituto de direito
constitucional "ndo é deixar mais rico o beneficiario, nem mais pobre o sujeito passivo de uma dada obrigacdo de
pagamento. E deixa-los tal como qualitativamente se encontravam, no momento em gue se formou a relag&o obrigacional”.

Nessa esteira de entendimento, imprescindivel reconhecer que a TR ndo cumpre o referido compromisso constitucional
uma vez que nado é indice apto a refletir a perda de poder aquisitivo da moeda. Essa conclusdo resta minudentemente
aclarada em analise realizada pelo Supremo Tribunal Federal, relativa a atualizacdo monetaria dos débitos inscritos em
precatorios, no julgamento das ADIs ns. 4.357, 4.372,

4.400 e 4425 que resultou na declaracéo de inconstitucionalidade da expresséo "indice oficial da remuneragdo bésica da
caderneta de poupanca", constante do §12, do artigo 100, da Constituicdo Federal e por arrastamento, do artigo 1° F, da lei
n. 9.494/1997.
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E certo que a anélise do STF referiu-se a atualizagdo monetéria de precatorios, mas a sua "ratio decidendi" (tese juridica)
quanto ao direito a recomposicdo plena do poder aquisitivo é plenamente aplicavel as dividas resultantes dos contratos de
trabalho.

Na&o foi por outra razdo que o TST, no julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 47960.2011.5.04.0231, declarou
a inconstitucionalidade da expresséo "equivalentes & TRD" contida no artigo 39, da lei n. 8.177/91 (com a redacao anterior
aquela prevista na MP n° 905/2019) adotando como razdes de decidir os fundamentos determinantes contidos na declaracéo
do Supremo Tribunal.

Merece destaque o0 acérddo proferido no julgamento dos embargos de declaracdo apresentados em face do acordao da
Arguicdo de Inconstitucionalidade n. 479-60.2011.5.04.0231, no qual o relator Ministro Claudio Branddo, além de
esclarecer a atuagdo da Corte Trabalhista nos exatos limites de sua competéncia, cuidou de indicar um a um os fundamentos
extraidos da decisdo do STF utilizados como razdo de decidir no acoérddo embargado (fls. 4, 5, 6 e 7 da decisdo dos
embargos declaratorios).

Por idénticas razdes de decidir, cuido de afastar a aplicacdo da expressdo "equivalentes a TRD" contida na redacdo ndo
reformada do caput, do art. 39, da lei n° 8.177/91 por inconstitucionalidade, identificando vicio de igual natureza no §7°,
do art. 879, da CLT (com a redacdo da lei n® 13.467/2017) e determino que as parcelas deferidas nesta sentenca serdo
corrigidas a partir do primeiro dia do més subsequente a prestacdo de servigos (S. 381 do TST), tendo como parametro o
IPCA-E, indice que melhor reflete a perda do poder aquisitivo da moeda, também segundo orientagdo adotada pelo
Supremo Tribunal em diversos de seus precedentes, de modo a evitar vazio normativo. A partir de 12/11/2019 a adogéo do
IPCA sera aplicada de forma uniforme, nos exatos termos da MP n° 905/2019 que promoveu nova alteragdo legislativa na
redacéo do §7°, do art. 879, da CLT.

Idénticos parametros observam os valores relativos ao FGTS (OJ SBDI-I TST 302). Sobre o montante corrigido (Sumula
200 do TST) incidirdo juros de mora, a partir da data de ajuizamento da acéo, nos termos do § 1°, do art. 39, da lei n°
8.177/91 (observar os percentuais definidos conforme o tempo de vigéncia da alteracdo da redacéo do referido dispositivo
- 1% até 11/11/2019).

RECOLHIMENTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS

Nos termos do artigo 28, da lei 8.212/91, a contribuigdo previdencidria incide sobre as parcelas que integram o salario de
contribuicdo, que na hipdtese dos autos compreendem os valores pagos a titulo de 13° salarios que possuem natureza
salarial. Autorizo o desconto da quota do empregado e o calculo més a més, nos termos dos arts. 30, I, "a" e 43, 83° do
mesmo diploma legal e da simula 368 do TST.

O imposto de renda sera deduzido no momento em que o crédito das parcelas acima discriminadas tornarse disponivel a
parte reclamante, nos termos do art. 46, da lei 8.541/1992. Os valores recebidos acumuladamente observardo a forma de
calculo prevista na atual redacdo do art. 12-A da Lei n°® 7.713 /1988 e Instrucdo Normativa n® 1.500/2014 da Receita
Federal, critério esse consolidado na simula 368 do TST.

Os juros de mora, parcela de natureza indenizatdria, ndo compdem a base de célculo do imposto de renda, entendimento
esse pacificado por meio da OJ 400 da SDI I, do TST.

11 - DISPOSITIVO

Isto posto, nos autos em que sdo partes ..., reclamante, e UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., UBER
INTERNATIONAL B.V. e UBER INTERNATIONAL HOLDING B.V., reclamadas, julgo extinto o processo sem
resolucdo de mérito por auséncia de pedido expresso em face da segunda e terceira reclamadas e, no mérito, julgo
PARCIAL MENTE PROCEDENTES os pedidos formulados, para declarar o vinculo de emprego do reclamante com a
reclamada no periodo de 06/06/2016 a 05/02/2018 e condenar a reclamada ao pagamento de de aviso-prévio, 13° salério,
férias acrescidas de 1/3 e recolhimento do FGTS, inclusive sobre as verbas rescisdrias, acrescido da indenizagdo de 40%.
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Verbas proporcionais deferidas nos limites do pedido e com a proje¢do do aviso-prévio (OJ 82, da SDI I, do TST, tudo
nos termos e limites da fundamentacéo. Defiro ao reclamante a gratuidade da justica.

Devera a ré em 8 dias de quando intimada a tanto, apds o transito em julgado, comprovar o depésito dos valores devidos a
titulo de FGTS nos termos do art. 26 e 26 A, da lei n. 8.036/1990. No mesmo prazo deverad comprovar a comunicacéo da
extincdo do contrato aos 6rgaos competentes (CLT, art. 477, 886° e 10°) fornecendo em impresso a chave de identificacao
para soerguimento do FGTS e requerimento do seguro desemprego, sob pena de multa diaria de 1/30 do salario do
reclamante, limitada a 5 meses (nimero maximo de parcelas do seguro-desemprego), nos termos dos artigos 500 e 537 do
CPC. Decorrido o0 prazo, execute-se 0 principal para posterior encaminhamento do valor ao banco depositario CEF e a
penalidade pelo descumprimento da obrigacdo de fazer que sera paga diretamente a reclamante. A multa podera ser
relevada se a ré comprovar o deposito e a impossibilidade de emisséo da chave de identificacdo pelo sistema conectividade
social. Na auséncia ou impossibilidade de cumprimento da obrigacdo de fazer, expeca a Secretaria da Vara o respectivo
alvara.

Valores a serem apurados em liquidacdo de sentenca por simples calculos, observados os parametros expostos na
fundamentacéo.

Correcdo monetaria, juros, recolhimentos previdenciarios e fiscais, na forma da fundamentacéo.

Honorarios de sucumbéncia devidos pela ré, no importe de 5% sobre o valor liquido da condenacao, a ser pago em favor
do patrono do reclamante.

Custas pela reclamada, no importe de R$400,00, calculadas sobre o valor arbitrado a condenacédo, de R$20.000,00.
Intimem-se as partes.

Cumpra-se.

Raquel Marcos Simoes
Juiza do Trabalho Substituta
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35D6-651D-02D3-B1D5 Supremo Tribunal Federal ADPF 449 / DF
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SAO PAULO,5 de Margo de 2020

RAQUEL MARCOS SIMOES
Juiz(a) do Trabalho Substituto(a)
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